
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  1231تأسیس در تهران سوم خرداد 
  1891تأسیس در لندن اول ژوئن 

 

 

 

 
 

 

 الاهه بقراط 
 

 تمجموعه مقالا
 

 
 
 
 
 

 جلد نخست
7318- 7311  
7111- 7111  

 

 

 

 

 

 

 

 

 1177دسامبر /  7311 آذر

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 



 فهرست:

 همه مسئله فلسفه و تمام جنجال سیاست بر سر شماست!: گفتار پیش

                     «(گشت اگر چرخ تاریخ به عقب بر می»)یادداشتی بر مطلب  حکایت مکرر تاریخ 7

 (به بهانه نامه بصیر نصیبی به عباس کیارستمی) باز هم حکایت مکرر تاریخ 1

 حکومتِ امروز، اپوزیسیونِ فردا - حکومتِ دیروز، اپوزیسیونِ امروز 3

 تجاوز به حریم مقدس تابوها 1

 (دیگران نبه رسمیت شناخت) که دارد پرده پندار در پیش/  نبیند مدعی جز خویشتن را 1

 بنیادگرایی روشنفکری و دموکراسی 6

 مهدویت در سیاست روز 1

 حاشیه یک سخنرانی(در ) انقلاب یا اصلاح 8

 «زیبای خفته؟»ایران،  1

 جانِ تن جان و جانِ جان سخن است 71

 «طعم گیلاس»نگاهی به نیستی در  77

 سیاست درست همیشه درست است 71

 های فکری چریک 73

 ؟«ب یا اصلاحانقلا»چرا  71

71 NGOs های غیردولتی و غیرحزبی سازمان 

 («های فکری چریک»نکاتی درباره مقاله ) زندگی کن و بگذار زندگی کنند! 76

 (از محسن مخملباف« نون و گلدون»درباره فیلم ) تا درخت هست زندگی باید کرد 71

 «گبه»تا « گراس»از  78

 ، جنس دیگر«نیمه دیگر»نه « جنس دوم»نه  71

 )درباره استفاده ابزاری از زن( نقطه صفر 11

 نگاری از خفقان جنسی به هرزه 17

 زنده باد مرد)م(سالاری! 11

 قانونیت و قوانین بد 13

 اش( های شیطانی )سلمان رشدی و آیه نون والقلم و  ما لا یسطرون 11

 نویسندگان شاهدان این جهانند 11

 سر رشدی را برایم بیاور! 16

 چرا نگوییم من؟! 11

1 

6 

8 

71 

73 

76 

11 

11 

11 

11 

11 

31 

33 

31 

38 

11 

13 

11 

11 

11 

13 

16 

11 

61 

61 

66 

68 

Articles_95_98.doc#پیش
Articles_95_98.doc#حکایت
Articles_95_98.doc#باز
Articles_95_98.doc#حکومت
Articles_95_98.doc#تجاوز
Articles_95_98.doc#نبیند
Articles_95_98.doc#بنیاد
Articles_95_98.doc#مهدویت
Articles_95_98.doc#حاشیه
Articles_95_98.doc#زیبا
Articles_95_98.doc#جان
Articles_95_98.doc#گیلاس
Articles_95_98.doc#نسترن1
Articles_95_98.doc#چریکها1
Articles_95_98.doc#چرا
Articles_95_98.doc#سازمانهای
Articles_95_98.doc#زندگی
Articles_95_98.doc#نسترن2
Articles_95_98.doc#نسترن3
Articles_95_98.doc#جنس
Articles_95_98.doc#نقطه
Articles_95_98.doc#خفقان
Articles_95_98.doc#زنده
Articles_95_98.doc#قانونیت
Articles_95_98.doc#رشدی
Articles_95_98.doc#نویسندگان
Articles_95_98.doc#الفبا
Articles_95_98.doc#من


 زن همان مادر، خواهر و همسر نیست! 18

 ولایت فقیه نیستمسئله تنها رفتن  11

 گله گرگ به جان دگراندیشان ما زده است 31

 مدارا با دشمنان مدارا؟! 37

 ()به یاد فروغ فرخزاد نگاهی دیگر 31

 طنز سیاه سانسور 33

 )درباره تولستوی( سرگذشت یک داستان و نویسنده اش –مردان عفیف  31

 یا وولف()درباره ویرجین خواهر شکسپیر 31

 دار( )تقدیم به همه زنان خانه ترین شغل دنیا عجیب 36

 نینی( )درباره فیلم زندگی زیباست از روبرتو به زندگی زیباست، اگر بگذارند! 31

 از سیمون دوبووار(« جنس دوم»)پنجاهمین سال انتشار کتاب  هزاران سال جنسِ دوم 38

 نیستم! «چیز»من هیچ  31

 درباره قوانین 11

 خواهی پیام اصلاح 17

 معجزه در ایران 11

 از احمد شاملو(« پریا»امین سال انتشار  )به مناسبت سی تکرارِ رفتن و نرسیدن 13

 )در حاشیه بازگشایی مدارس( خیزید و خز آرید... 11

 رفع یک سوء تفاهم 11

 ای ممنوع به نام اندیشه میوه 16

 نز را مرزی نیستط 11

 میلیارد رسید( 6جمعیت کره زمین به  1888)نوامبر  ما شش میلیارد شدیم! 18

 لعنت بر دهانی که بی موقع باز شود 11

 ()پس از درگذشت نورالدین کیانوری صفات نیکویی که پس از مرگ پیدا شد 11

 (گردهمایی انجمن پژوهشگران ایران امین39 در انخلاصه سخن) راه بردباری و تفاهم 17

 آدم است، ولی... آدم 11

 عفو عمومی؟! برای کدام جرم؟ 13

11 

11 

13 

11 

11 

87 

81 

16 

711 

713 

711 

711 

711 

777 

773 

771 

778 

711 

711 

711 

711 

731 

731 

731 

731 

717 

 

 

 

Articles_95_98.doc#زن
Articles_95_98.doc#مسئله
Articles_95_98.doc#گله
Articles_95_98.doc#مدارا
Articles_95_98.doc#نگاهی
Articles_95_98.doc#سانسور
Articles_95_98.doc#سانسور
Articles_95_98.doc#عفیف
Articles_95_98.doc#شکسپیر
Articles_95_98.doc#شغل
Articles_95_98.doc#نسترن4
Articles_95_98.doc#هزاران
Articles_95_98.doc#هیچ
Articles_95_98.doc#قوانین
Articles_95_98.doc#پیام
Articles_95_98.doc#معجزه
Articles_95_98.doc#پریا
Articles_95_98.doc#خیزید
Articles_95_98.doc#رفع
Articles_95_98.doc#اندیشه
Articles_95_98.doc#طنز
Articles_95_98.doc#میلیارد
Articles_95_98.doc#لعنت
Articles_95_98.doc#کیانوری
Articles_95_98.doc#بردباری
Articles_95_98.doc#آدم
Articles_95_98.doc#عفو


 و تمام جنجال سیاست بر سر شماست! : همه مسئله فلسفهگفتار پیش

  .( باز شد1881) 1231در بهار  «حکایت مکرر تاریخ...» راه من به کیهان لندن با نوشته کوتاه

اگر »به مناسبت سال نو خورشیدی با چند تن زیر عنوان  کیهان چاپ لندنماجرا از این قرار بود که شانزده سال پیش، 

( گفتگو کرده و از آنها که در زمان انقلاب اسلامی عمری 111)کیهان شماره « چرخ تاریخ به عقب بر می گشت

 ازشان گذشته بود پرسیده بود اگر چرخ تاریخ به عقب بر می گشت آنها چه می می کردند؟ 

 کنیم ینکه همین اکنون چه میبریم، چرا به ا پرسش برای من پیش آمد هنگامی که ما در شرایطی مشابه بسر می این

و ما در همین « گشت چرخ تاریخ به عقب باز می»که اگر  سال بعد دوباره این پرسش پیش نیاید اندیشیم تا چند نمی

که تصور تاریخ به عنوان یک پدیده زنده که شاهد گفتار و  کردیم؟! این بود بودیم، که امروز هستیم، چه می شرایطی می

پس از این مقاله من یکی دو کردار ماست، به نظرم جالب آمد. پس این فکر را تصویر کردم و برای کیهان فرستادم. 

رزشمند، که تحریریه و سردبیر وقت کیهان، روزنامه نگار و مترجم اهنگامی به کیهان لندن فرستادم و مقاله دیگر نیز 

زنده یاد هوشنگ وزیری از آنها استقبال کردند، من به طور متناوب نظراتم را برای کیهان لندن نوشتم تا اینکه کمی 

 بعد به همکاری هفتگی تبدیل شد.

پیش از همکاری مستمر با کیهان، که تا به امروز ادامه دارد، تک و توک مطالبی در یکی دو سال نخست زندگی در 

میلادی  1881که آن زمان )اگر اشتباه نکنم سال « اکثریت»برای نشریه « الف. بابک»نام، و یا با نام  تبعید، بدون

 واره و یا داستان «نایی، وطن است!» زیر عنوان« باشو، غریبه کوچک»درباره فیلم  خورشیدی( 1268برابر با سال 

با قطع رابطه  ها . این نوشتنمنتشر کردم (موختمآ با سیروس ملکوتی که آن زمان نزدش در برلین گیتار میو گفتگو )

را که در نخستین کنگره « خطاب به کنگره»سیاسی با فداییان اکثریت در همان زمان، ادامه نیافت. خودم نوشته 

 ام در آن دوران وشتهن ترین ن خواندم، مهمدر برابر شرکت کنندگا (1188)اوت  1268فداییان اکثریت در مرداد 

به که در همان نخستین سال تبعید  شتهای روشنی در آن وجود دا که با وجود برخی ابهامات فکری، رگه چرا دانم می

 انجامید. گسست من از آن جریان 

هایی روشن دادند بدون آنکه روند پایان  به پاسخ های تحصیل و زندگی در آلمان جای خود را آن ابهامات فکری در سال

های تازه متوقف شود. با همین پشتوانه، نوشتن و ترجمه در کیهان لندن، ورزش فکری مداومی بود، و  ناپذیر پرسش

ده ها با زبانی پیچی نگاری را برای من به ژورنالیسم فلسفی بر کشید تا بتوانم آنچه را که در دانشگاه هست، که روزنامه

شود، با مخاطبان خود در میان بگذارم و به  و غیره ارائه می« جامعه شناسی»، «علوم سیاسی»، «فلسفه»در قالب 

 جنجال سیاست بر سر شماست!تمام و  فلسفه زبانی ساده به آنها بگویم که: همه  مسئله

تا شاید  زند در دلم پرپر می به آن نپرداخت با وجود علاقه شدیدی که به ادبیات به ویژه داستانی دارم و هنوز آرزوی

کوتاه بود که ده دوازده سال پیش منتشر شد و من دیگر   تا کنون دو جلد داستان اش دست دهد، نتیجه آن روزی فرصت

اش انگار  بدون نوشتن، به پایان برسانم. داستانی که ه کرده بودمآمادنیز هایش را  فرصت نیافتم آنچه را که یادداشت

هایم پیش از هر چیز، نخست، عنوانش را فکر کردم: هزار سال دیگر باز  مقاله همه درست مانند و رمچیزی کم دا

 خواهم گشت!

انتشار، مجموعه مقالاتم  تا به برکت امکانات نویناست، فرصتی دست داد  ا شرایطی که کشورمان گرفتارشفعلا اما ب

)با پوزش از  ر کنم. جلد نخست آن را در برابر داریداینترنت منتش در« پی دی اف»را در کیهان لندن به صورت 

با  چند جلد آماده کنم.امیدوارم بتوانم مجموعه ده سال اخیر را نیز در  و آرایی( اشتباهات احتمالی در تایپ و صفحه

نگاری  امهننظیر نه تنها در تاریخ روز با فراز و نشیبی که از سر گذراند، یک تجربه بی« کیهان لندن»تأکید بر اینکه 

کسوتان  پیش چند تن از بهترین  تبعید و مهاجرت است که با همت و همکاری ایران، بلکه در ژورنالیسم

ن، توانست نقش امان از هر سو علیه آ با وجود تبلیغات بی و زنده ماند. کیهان لندن جان گرفت نگاری ایران روزنامه

ا که جمهوری اسلامی به ننگی ر« کیهان»و نام بازی کند  اندیشه سیاسی و اجتماعی ای در تغییر و تحول شایسته

زاده، بنیانگذار مؤسسه کیهان، زنده و پاک نگاه دارد. من از  ه است، به رسم دکتر مصطفی مصباحتصورناپذیر آلود

ران بسیار آموختم و از اینکه در دشوارترین دونگارانی مانند هوشنگ وزیری، احمد احرار و صدرالدین الهی  روزنامه

کنم چرا که در تبعید، کیهان خانه من  روم احساس سربلندی می زندگی کیهان، یکی از اعضای خانواده آن به شمار می

 شد...

 3111/ دسامبر  1281الاهه بقراط / آذر 
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 1231اردیبهشت  39/ 1881مه  19/  116کیهان لندن شماره 

 حکایت مکرر تاریخ

 یک اشاره و یک حکایت

 (1231اردیبهشت  11، 111ن، شماره )کیهان چاپ لند «گشت اگر چرخ تاریخ به عقب بر می»لب یادداشتی بر مط

 

های مختلف  تاریخ تکرار وقایع و حوادث به اشکال گوناگون است. اشکالی که ساخته و پرداخته جوامع و فرهنگ

و نتایج نیک و پلید آن، در  ها نیز، صرف نظر از کاربرد های بزرگ نیک و پلید ملت باشند. هنر تمامی شخصیت می

گیری مناسب از شرایط موجود بوده است. اگرچه امروزه تاریخ یک ملت نه فقط در چهارچوب محدود آن، بلکه  بهره

خورد اما هنوز نقش آن، به ویژه نقش سیاستمداران،  المللی رقم می تر و تنیده در تار و پود روابط بین ای وسیع در گستره

ن و در در یک کلام متخصصین آن در هر رشته و هر زمینه، بس مهم و برای رشد آگاهانه ملی و به دانشمندان و ادیبا

 کننده است. المللی تعیین اقتصادی ملی و بین -دور از زد و بندهای سیاسی

 و اما حکایت:

پارسی رستم ها پس از جنگ قادسیه و ناکامی سردار  های سده ششصد میلادی، سال در یکی از روزهای یکی از سال

های  هایی شنیدند. سال کردند، و جواب گشت، چه می فرخزاد، کسانی از کسانی پرسیدند: اگر چرخ تاریخ به عقب باز می

هایی  کردند و جواب سال پس از حوادث مهم تاریخی همواره کسانی از کسانی راجع به بازگشت چرخ تاریخ سؤالی می

زایش »ها  رسید به انقلاب مشروطه. پرسش و پاسخ تکرار شد و هر بار پاسخ شنیدند تا این که چرخ تاریخ آمد و هم می

دوباره کسانی از کسانی پرسیدند: اگر چرخ  23مرداد  39دادند. چند سال پس از تحولات  را خبر می« فضایی تازه

 شنیدند.« تازه»های  کردند و باز پاسخ گشت، در برابر دولت مصدق چه می تاریخ به عقب باز می

« گشت... اگر چرخ تاریخ به عقب بر می»دوباره کسانی از کسانی پرسیدند:  13و خرداد  11ندین سال پس از بهمن چ

 و الی آخر.

کرد و به عقب، یعنی به  بار دیگر کسانی از کسانی پرسیدند اگر چرخ تاریخ لطف می 32در آخرین روزهای سال 

بود. این بار « زایش فضایی تازه»هایی شنیدند که نشانگر  سخکردند. و این بار هم پا گشت چه می ، بر می13سال 

داد به فکر فرو  خواند، همان طور که به راه خود ادامه می چرخ تاریخ که مثل من و شما کیهان چاپ لندن را هم می

ا سر در ه از کار این آدم»ها و سده ها را از دید گذراند، با خود گفت:  خود انداخت و سال« عقب»رفت. نگاهی به 

حتما »داد، فکر کرد:  و در حالی که با تعجب سر تکان می« کنند؟! آورم، چرا به عقب برگرداندن بنده فکر می نمی

، آنها چه 31گشتم یعنی به سال  چندین سال بعد دوباره کسانی از کسانی خواهند پرسید اگر بنده به عقب بر می

خندی زد و آرام، آن چنان که همه فرصت کافی داشته باشند، به راه این فکر به نظرش خیلی بامزه آمد. لب« کردند! می

 خود ادامه داد.
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 1231اسفند  2/  1886فوریه  33 / 181شماره   کیهان لندن

 باز هم حکایت مکرر تاریخ

 به بهانه نامه بصیر نصیبی به عباس کیارستمی

 (1886اول فوریه  183لندن، شماره  –)کیهان 

 

( دو دانشمند و اندیشمند ایتالیا در برخورد با 1611تا  1119( و جوردانو برونو )1613تا  1161) روش گالیله

تفتیش عقاید به مظهر دو شیوه نگرش و عمل روشنفکران در برابر قدرت استبدادی تبدیل گشته و تا به امروز نیز 

 اند. بسیاری به این یا آن روش عمل کرده

ماند. دیگری بر بیان عقیده ماند و سوخت. عمل گالیله از وزن دانش و حقیقت او  یکی عقیده پنهان ساخت و زنده

نکاست، و سوزانده شدن برونو بخشی از فلسفه او گشت. چه کسی در طول چهارصد سال گذشته و امروز توانسته یا 

أیید یا تکذیب کند؟ در این تواند یکی از این دو را در برابر دیگری قرار دهد و هر یک را به سبب این یا آن روش ت می

ها و  کند. هر کشوری هم در هر دورانی گالیله هر دو روش، حقیقتی نهفته است که عمل پیشبرندگانش را توجیه می

و چه در « شرق»حزببی در  های تک برونوهای خود را دارد. چه در دوران سلطه فاشیسم بر اروپا و حکومت

های استبدادی در آسیا، همواره کسانی این گونه و کسانی آن گونه عمل  های آمریکای لاتین و حکومت دیکتاتوری

 اند. کرده

را « مسافران»دهم حتا پس از مرگم یک دندانه از  من به عنوان یک مالک معنوی فیلم اجازه نمی»گوید:  بیضایی می

ومی که من جهان سومی ای به طور روشن گفتم که شما نه جهان اولی هستید نه جهان د در جشنواره»و « حذف کنید

 «. کردید من تمدن داشتم باشم، وقتی خیلی از شماها در غار زندگی می

دهم پنج دقیقه از فیلمم را قیچی کنند چون فیلمساز جهان سوم هستم و مجبورم با  من رضایت می»گوید:  کیارستمی می

 «.سانسور کنار بیایم

وعه این دو با هم است که اندیشه موجود در جامعه اندیشمندان و این دو گفته نه تنها نافی یکدیگر نیستند بلکه مجم

کند  و  متکی بر تاریخی است که به آن افتخار می« آنچه باید باشد»سازد. یکی بیانگر  هنرمندان کشورمان را بیان می

ود را با آن که افتخاری در آن نیست و خ« آنچه هست»بیند و دیگری بیانگر  و امروز خود را از آن دورافتاده می

 بیند. درافتاده می

خواهد سرنوشت دانشمندان،  یک نگرش صرفا سیاسی، چه در قدرت و چه در اپوزیسیون، همواره خواسته و می

بازان  ها و احزاب سیاسی گره زده و نقش و توان آنان را با سیاستمداران، سیاست اندیشمندان و هنرمندان را با حکومت

و یا در خدمت خود گیرد. حال آنکه در بُعد تاریخی، فعالیت و اندیشه این گروه در هر و فعالین سیاسی جابجا کند 

شان  گیری سیاسی ها ببیرون است و آثار و اندیشه آنان نهایتا نه بر اساس موضع ها و سیاست جامعه از دایره حکومت

ای چه در  ممکن است برای دوره گیرد.اگرچه بلکه بر مبنای وزن و بار تلاش و اندیشه آنان مورد قضاوت قرار می

ای وجود داشته باشد )نگاه کنید به  های عجولانه و گاه مسخره شان و چه سالیان دراز پس از آنان، قضاوت زمان حیات

اید رنوار نقاش دوران فلان  فردوسی و سعدی و حافظ و...( کجا خوانده« عقاید سیاسی»جدال فکاهی مربوط به 

اید از نرودا به اسم حزب، از حافظ و فردوسی  نقاشان دوران بهمان رژیم هستتند؟ کجا شنیدهحکومت یا پیکاسو و دالی 

های دورانشان،  اند و از روسلینی و برشت و... به اسم و رسم حکومت هایی که در آن زیست کرده به اسم سلسله

روند  آیند و می چه استبدادی، می ها، چه دمکراتیک و ها و دولت جمهوری و استبدادی و پارلمانی، یاد کنند؟ حکومت

مشخص است و در نوع استبدادی باید گفت که دیر و زود دارد اما سوخت و « آمد و شد»)در نوع دمکراتیک زمان 

 ها به کشورها تعلق دارند. ماند و این انسان سوز ندارد!( کشور اما باقی می



رورده و نه حکومت و دولتی که وی تصادفا در  پسوند بزرگ هر نام با ارزشیف کشوری است که او را در خود پ

بایست تمام  شد، می دورانش زیست کرده. اگر قرار بود به توصیه مطرح شده در نامه، در طول تاریخ ایران عمل می

 «. سوختند می»دوختند یا  اندیشمندان و هنرمندان یا لب می

ای از جان  شدند و در صورت دوم، قافله ن محروم میدوختگا در صورت اول، معاصران و آیندگان از آثار و اندیشه لب

ای در میان آنها بیابیم. حال آنکه خود آن ارزشمندان چون در آن محیط زندگی  داشتیم بدون آنکه گالیله سوختگان می

ها  شان است، بهتر از این توصیه مسأله زندگی« سوختن یا ساختن»و « سوختن و ساختن»کنند و موضوع  کرده و می

 طور(. هم همین« باشو، غریبه کوچک»و « شاید وقتی دیگر»اند و گاه آن )در  اند. یعنی گاه این کرده کرده عمل

کشور و حکومت یکی نیستند. بیضایی، کیارستمی، مخملباف و دیگران، هنرمندان کشورند نه این یا آن حکومت. اگر 

های صادرشده از  آن. بهتر این است که با توصیههای سیاسی گذرای « صفت»نامی باشد برای ایران است و نه برای 

فضای باز خارج کشور نمک بر زخم کسانی که به هر شکلی نگاهدار و پیشبرنده علم و هنر و اندیشه در کشورمان 

 هستند، نپاشیده و در روابط و فعالیت آنها اخلال نکرد. 

های دیگر در فضای باز خارج کشور و در  ل خیلیتوانند مث مسلم است که بسیاری از جمله بیضایی و کیارستمی هم می

به کاری مشغول شوند. اما ظاهرا آنها باروری پررنج و درد و تحمل مصائب در « خانواده سینمای ایران در تبعید»

 دهند. کاشانه خویش را بر سترون شدن در فضای باز خانه دیگری ترجیح می

اما نامه واقعیت این « س راه و روشی که مربوط به خودش استهر کسی ظرفیتی دارد و هر ک»آید که:  در نامه می

خواند: روش  شناسد بلکه همه را به پی گرفتن یک روش، روش خود، فرا می تفاوت در روش را نه تنها به رسمیت نمی

خوب فکر کنید! این روش برایتان آشنا نیست؟ هر یک از شما، امروز و دیروز، در «! من»روش «. من»مورد قبول 

در مقام اپوزیسیون و « همه به روش من»اید؟ اندیشه  های مکرر تاریخ با همین روش، حذف و  تخطئه نشده حکایت

یازد. این همان  کند و در مقام حکومت و قدرت، به حذف و سانسور دست می مخالف از تاکتیک تحریم و ردّ استفاده می

برومندمان را از پای درآورد. نگذاریم کودک  بیماری مزمن مهلک تاریخی است که مشروطه جوان و جمهوری

ها و برونوهای  متولدنشده دمکراسی با زهر این بیماری مسموم شود. راست است هر کشوری در هر دورانی گالیله

ها و به ویژه روشنفکران، واقعیت مسلم و انکارناپذیر تنوع افکار، عقاید و  ها، حکومت خود را دارد و تا زمانی که ملت

اجتماعی  -ا را خودخواهانه انکار کنند و حاضر به پذیرش وجود و نقش نمایندگان این  افکار در زندگی سیاسیه روش

و « راه راست»و... رسالت ارشاد و هدایت دیگران به « پیشاهنگانه»و « فقیهانه»و « شاهنشاهانه»جامعه نشوند و 

 مچنان مکرر خواهد ماند.را برای خود قائل باشند، این حکایت نیز ه« همه به روش من»

در ستم »دارد: البته که جوردانو برونو  در حکایت گالیله و برونو نیز همین واقعیت است که  ما را به فکر وا می

 ؟«با ستم ساخت»توان مدعی شد که گالیله  اما چگونه می« سوخت
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 ز، اپوزیسیونِ امروزحکومتِ دیرو

 حکومتِ امروز، اپوزیسیونِ فردا

 

 گذرد: خواند و شلنگ تخته اندازان می این تاریخ است که با صدای بلند شعر فردوسی را می

 چو گویی که وام خرد توختم

 همه هر چه بایستی آموختم

 یکی نغز بازی کند روزگار

 که بنشاندت پیش آموزگار

توانند همزمان  شده است. هر دو اهرم نمی« الاکلنگ»وزیسیون در کشور ما مثل بازی ها و اپ بازی قدرت بین حکومت

خواهد، هم توافق و هم همت و هم اینکه ظاهرا  می« وزنی هم»بالا باشند. حفظ تعادل هم که در این بازی هم 

گر آن طیف یا ندارد و یا کم دارد. یک طرف الاکلنگ طیف حکومت قرار دارد و طرف دی« اکشن»های  صحنه

اپوزیسیون. گستردگی این دو نسبت عکس با هم دارد. یعنی هر چه طیف حکومت محدودتر باشد، طیف اپوزیسیون 

دهنده وزن و یا به عبارت بهتر  تر است و برعکس. اما محدودیت یا وسعت هر یک از این دو به خودی خود نشان وسیع

ی نیز بستگی دارد که توضیح آنها از چهارچوب این نوشته به عوامل دیگر« زور»آنها نیست چرا که درجه « زور»

 خارج  است.

های این نقش رنگارنگ و  در هم ریخته است. نه تنها در هم ریخته که حتا برخی از تکه« پازل»جامعه ایران هم مثل 

اگر قطعاتی از  آید. هیچ چیز در جای خودش نیست و اند. در چنین وضعی حتا داشتن مدل هم به کار نمی بدیع گم شده

هایی آگاه آنها را کنار هم نچیده  ها و چشم توان مدعی شد که تصادفی است. دست این نقش در جای خود قرار دارند، می

 1199توماس هابس )»چهارصدساله « هیولای دولت -ویاتان له»خود نیست که کسانی خیرخواهانه به الگوی  است. بی

را در جای خود قرار داده بود و یک دست قدرت الهی و یک دست قدرت  یازند که هر نیرویی ( دست می1638تا 

« مرد جنگ»تنه  کرد. کسانی نیز خود را یک زمینی، حکومت مطلقه را برای پیشبرد خیر و صلاح ملت پیشنهاد می

هر ازگاهی گذرانند. کسانی دیگر نیز  چرخند و همه را از دم تیغ می دانند و شمشیر چند دم در دست در میانه می می

ای  شوند و همه در یک کیسه بروند. مفاهیم سوءاستفاده شده« حل»دهند به امید آنکه اختلافات  مشترک می« چیز»یک 

 «!من»نیز عملا چیزی نیست مگر همه با هم زیر پرچم « همه با هم»در معنای تجربه شده آن، یعنی « وحدت»چون 

ناپذیر و بخشی از هماهنگی سیستم طبیعت است، اختلاف و تنوع  همان طور که گوناگونی و تنوع انواع جزو جدایی

سازی طبیعت مضحک و بیجا به  در زندگی اجتماعی نیز جزو واقعی، طبیعی و جدایی ناپذیر جامعه است. اگر یکسان

مدهای های فرهنگی، اجتماعی و سیاسی اما پیا سازی جامعه و نادیده گرفتن اختلافات و گوناگونی آید، یکسان نظر می

توان چوب لای چرخ روند سالم و طبیعی زندگی اجتماعی گذاشت و نیروهای  بار و دردناک و مخرب دارد. می فاجعه

آن را وادار به سکوت ساخت و یا حتا برای مدتی آنها را حذف کرد اما در اولین فرصت هم فرد و هم اجتماع ابراز 

جتماعی به زور برای همیشه از زندگی جامعه حذف نخواهد شد. وجود کرده و خود را بیان خواهند کرد. هیچ نیروی ا

هرگاه مختصات یک نیرو با روند طبیعی حرکت جامعه به هر دلیلی همخوانی نداشته باشد، خود به خود به سوی حذف 

ل زور برای رانده خواهد شد. اما تا وقتی این نیرو وجود دارد، چه ما علیه آن باشیم یا نباشیم، یعنی وجود دارد و اعما

گرایی و به هرز راندن انرژی  حذف آن، یعنی اخلال و پارازیت در روند طبیعی زندگی اجتماعی، یعنی اعمال اراده

افراد جامعه. در دنیا تنها یک قهر یا اراده مشروع و طبیعی که همزمان حال حذف و زایش است وجود دارد و آن، 

یاهان و جانوران( است و این قهر، طبیعیِ طبیعت و بخشی از قهر طبیعت و قهر موجود در طبیعت )در زندگی گ

 سیستم هماهنگ آن است.



ها در یک جامعه، نشان دهنده ضعف این یا آن نیست بلکه در درجه اول، نشانه یک  ها و بحران بروز مداوم درگیری

ن تعمیق کافی صورت بیماری مزمن اجتماعی است که چون هرگز نه در مورد نوع بیماری و نه در مورد درمان آ

سازد. این بیماری، بیماری خطرناک اما درمان پذیر قدرت است و  گرفته است، جامعه را متناوبا دچار تب و تشنج می

درمان آن، تقسیم عادلانه قدرت و وظیفه بین همه اعضای این پیکر عظیم است که جامعه نام دارد. داشتن قدرت، 

ارد و نه ترکتازی و سواری بر گرده جامعه را. وظیفه خود نیز مسئولیت به دنبال وظیفه در برابر جامعه را به دنبال د

های جامعه است. راز  دارد. به همین دلیل تقسیم قدرت در عین حال تقسیم وظایف و پخش مسئولیت بین افراد و گروه

 ه است.سازد در همین نکت ثبات یک جامعه که زمینه را برای یک زندگی سالم و سازنده آماده می

ثباتی و یا به  نگاه کنیم، این وضع را به چیزی جز بی« الاکلنگی»اگر از زاویه منافع ملی به این دور مکرر و یا بازی 

توان تعبیر کرد. دوری که در بهترین حالت به  عبارت دیگر دور پایان ناپذیر تخریب، تعمیر، تخریب، تعمیر... نمی

 زندگی. انجامد و نه به سا ها می تعمیر خرابی

گفت که حاضر نیست با فلان گروه و بهمان جریان حتا در یک اتاق بنشیند. از او پرسیدم: در  آشنایی با حرارت می

اتاق بزرگی به وسعت یک میلیون و ششصد و چهل و هشت هزار کیلومتر مربع چطور؟! بر مبنای درک نوینی از 

توان انگشت گذاشت و  ش نیروی ملی و سازندگی بر یک دلیل میزندگی  اجتماعی، برای این بی ثباتی و  متعاقبا فرسای

ها و قشرهای مختلف جامعه با تعلقات فرهنگی، سیاسی و اجتماعی کاملا متفاوت علیرغم آنکه در  آن اینکه گروه

و زندگی روزمرّه و عادی در جامعه در کنار هم در اداره و کارخانه و مدرسه و مزرعه و خیابان و بیابان به کار 

آید، به جای آنکه این هماهنگی و مشارکت زندگی روزمرّه  همکاری مشغولند، همین که موضوع قدرت سیاسی پیش می

را با اشکال پسندیده و شایسته به قدرت سیاسی منتقل کنند و با تکیه بر برآیند همه نیروهای موجود در جامعه اعم از 

مان و یهودی و زرتشتی... ترکمن و آذری و فارس و کرد و بلوچ زن و مرد، پیر و جوان، سیاه و سپید، مسیحی و مسل

و عرب و... چپ و راست و میانه... و در یک کلام با تکیه بر برآیند همه کسانی که در کشوری به نام ایران زندگی 

جود تنوع و  کنند، به ایفای نقش واقعی خود در یک روند سالم و طبیعی در زندگی سیاسی، اجتماعی بپردازند و بر و می

شوند که با  طلب نکنند، همگی به این وسوسه شیطانی دچار می« نامه توبه»اختلاف گردن بگذارند و از دیگران 

نقش دیگران را حذف کرده و خود به عنوان فعال مایشاء نه تنها در « شاهنشاهانه، فقیهانه، پیشاهنگانه و...»توجیهات 

های اجتماعی و در واقع بخش عظیمی از  ا هم بر عهده گرفته و دیگر گروهها ظاهر شوند بلکه کارگردانی ر همه نقش

ای برایشان هورا  خردانه آرایی بی ملت را به سیاهی لشکر خود تبدیل نمایند و انتظار هم دارند که برای چنین صحنه

 بکشند و دست بزنند.
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 ها«تابو»تجاوز به حریم مقدس 

 

مه  1تردید داشتم که این نوشته را برای چاپ بفرستم. اما رویداد دیگری یعنی سخنرانی آقای عباس معروفی )برلین 

ایشان نشان داد که تبادل نظر و بحث در این « بازجویی»های جهان( و مشاهده نوعی دیگر از  خانه فرهنگ 1886

ن موضوع یاری رساند که نه حکومت )هر حکومتی( و نه مخالفین آن حکومت )هر مخالفی( تواند به درک ای زمینه می

حق ندارند آزادی اندیشه و بیان و موجودیت دگراندیشان را به هیچ عنوانی زیر سؤال برند. دگراندیشی تنها در رابطه 

 اندیشان یکدیگرند!شود، بلکه مخالفان یک حکومت نیز خود، دگر ها و مخالفان آنها مطرح نمی حکومت

زنم. پاسخ  ( از من سؤال شده است که برای چه کسی کف می612حکایت نامکرر تاریخ... کیهان »در انتهای مقاله 

 چنین است:

ای  ای برای طرح اندیشه ای بیش نبود. بهانه نامه آقای بصیر نصیبی به کیارستمی و موضوع دو فیلمساز درواقع بهانه

هایی داغ شده است. از آنجا که مطالب علمی و به ویژه مضامین فلسفی و  ر بحثهای اخیر محو که در سال

اند که درک آنها ساده نیست، مضمون نامه مزبور و مثال کیارستمی و « علمی»شناسی در زبان ما معمولا آنقدر  جامعه

باز »واهد شد، در نوشته ای را که در این نوشته نیز برخی خطوط آن توضیح داده خ بیضایی دستاویزی شد تا اندیشه

ها و  ( به زبانی ساده مطرح کنم. اندیشه مزبور فراتر از عرصه حکومت181)کیهان لندن « هم حکایت مکرر تاریخ

شود و تمامی روابط افراد، از خانواده و همسایگی  های سیاسی است. از پرداختن به حق جنین آغاز می احزاب و گروه

گیرد. این اندیشه در سیاست مبلغ دمکراسی و پلورالیسم است  ه و دولت را در بر میو محل کار تا رابطه فرد و جامع

گنجد، اما گستره دمکراسی و پلورالیسم را به آن و یا اصولا به  و اگرچه آزادی احزاب سیاسی نیز در این مقوله می

 سازد. مسائل صرفا سیاسی محدود نمی

یابند، از  گرانی که در اندیشه و روش و شکل زندگی خود هویت میپذیرش و به رسمیت شناختن موجودیت دیگران، دی

های دیگر بدون  ها و هویت ها، فرهنگ شود: اصولی و حقوقی. قبول واقعیت وجود روش دو جنبه مطرح می

گذاری و تقسیم و داوری آنها به خوب و بد، جنبه اصولی قضیه و تضمین قانونی این پذیرش و عدم تعرض به  ارزش

جنبه حقوقی آن  است. به رسمیت شناختن دیگران، آن طور که هستند )این مهم است: آن طور که هستند( از آنها، 

گرایی و یا مسئله حجاب  رود مثلا برخورد آن با پدیده همجنس های سیاسی و اخلاقی تاکنونی فراتر می مرزهای داوری

ی و سیاسی جاریست. به عبارتی دیگر، تابوشکن های اخلاق های فرانسه ورای کلیشه دختران مسلمان در آموزشگاه

ای قرار  به این دلیل مهم است که در برابر کلیشه هزاران ساله« آن طور که هستند»است. به رسمیت شناختن دیگران 

تا  ام آمده»)تورات(؛ یا « اش باز گردانم ام تا آن بره گمشده رابه گله آمده»های دینی دارد:  گییرد که ریشه در آموزش می

هدایت دیگران را قائل است. دیگرانی « رسالت»)انجیل(. یعنی آموزشی که برای فرد « ترا با چشمان من هدایت کنم

« خود»باید آنها را آگاه ساخته و به راه « ما»یا « من»ندارند و « چشم خرد»اند  خود دور افتاده« اصل»که از 

 هدایت کنیم. 

گیرد. کریستف  ها که هر فرد یا گروهی برای خود قائل است، شکل می سالتهای تنش، در برخورد این ر یکی از گره

« خود»کردند و فرهنگ « هدایت»قاره جدید را « های وحشی بومی»کلمب و میسیونرهای مذهبی نیز با همین رسالت 

 را به جای فرهنگ آنها نشاندند. 

تماما بر اخلاق اسلامی تکیه دارد جنبه عام یافته  که« امر به معروف و نهی از منکر»این پدیده در فرهنگ اسلامی با 

« خوب»به آن معتقد است و آن را « من»ای که  عملایعنی روش و شیوه« معروف»کند.  و فرد را مأمور فرد می

 کند. داوری می« بد»آن را به عنوان « من»یعنی هر روش و شیوه دیگری که « منکر»پندارد و  می

یابد. یعنی یک گام جلوتر رفته و فرد را  نمود می« انتقاد و انتقاد از خود»نیستی در همین پدیده در فرهنگ چپ کمو

 گیرد.  کند. یک گره دیگر تنش، در این داوری شکل می مأمور بررسی و کنترل خود نیز می



« من»آید؟ از آنجا که  هر داوری معیاری دارد و حکمی. با کدام معیار باید داوری کرد؟ سنگ محک از کجا می

توان  کند؟ می ایستاده است یا از آنجا که پدیده مورد داوری قرار دارد؟ چه کسی و چگونه درستی حکم را تعیین می

ای و هر شخصیتی )کاراکتر( داشت. اگر گریزی به همان بحث دو فیلمساز  های شخصی در مورد هر پدیده داوری

از هیچ نوعش ندارم، باید اعتراف کنم که « نرمند متعهدهنر و ه»بزنیم، با توضیح این نکته که مطلقا  اعتقادی به 

های بیضایی را بیشتر دوست دارم. اما نه علاقه من و نه عقاید  اگرچه کیارستمی فیلمساز خوبی است، اما شخصا فیلم

 آن دو، هیچ کدام سنگ محک کارهای ایشان نیست.

د آن پدیده نهفته است. دو دیگر آنکه نسبی است و ارزشی )خوبی یا بدی( هر پدیده، در خو نخست اینکه ارزش یا بی

کننده نیست. نسبت  سوم اینکه بستگی به شرایط هم دارد. تصور، داوری، نیاز یا عدم نیاز افراد دیگر نسبت به آن تعیین

از توانم داوری کنم چرا که آنها را خارج  نمی«( معترض و آزاده»یا « بزدل و خودخواه)»به شخصیت این فیلمسازان 

دانم در شرایطی دیگر و یا در مواردی دیگر چه اندیشه و روشی دارند و خواهند داشت. اما  شناسم و نمی آثارشان نمی

های نه تنها حکومت بلکه افراد و « امر و نهی»ها و  اگر بخواهم اظهارات آنان را به  عنوان افرادی که با محدودیت

عنوان شهروند دست در گریبانند، داوری کنم، موضع بیضایی را   های دیگر، چه به عنوان هنرمند و چه به گروه

دانم. چرا که موضع او با روح آزاداندیشی و عدم مداخله در حقوق فرد بیشتر همخوانی دارد. این داوری  درست می

وضع او را های بیضایی را بیشتر دوست دارم، هم م تابد. اگر من، هم فیلم ها و تابوها را بر نمی شخصی البته کلیشه

 ام؟ دانم، پس به چه دلیل به دفاع از آن دیگری پرداخته می« خوب»

جان کلام اینجاست. به یک دلیل ظاهرا روشن اما جدل برانگیز: هر کسی اصولا آزاد است، مختار است، حق دارد 

ید، چگونه شکل گرفته و آ ای به زبان بیاورد. اینکه این اندیشه از کجا می اندیشه و مواضع خود را نسبت به هر پدیده

داشته  -تواند نه اینکه نمی -شود و چگونه داوری خواهد شد، هیچ تأثیری در نفس این آزادی و اختیار نباید چرا گفته می

 باشد. 

گیری و صدور احکام، اگر در قدرت باشیم، به حذف و سانسور و  ها به عرصه سیاست و تصمیم اما کشاندن این داوری

باری چون نظرات وزیر ارشاد در مورد آزادی مطبوعات و وزیر علوم در مورد فردوسی و  سفنظرات مضحک و تأ

بزدلانه، خودخواهانه، سازشکار »شود و اگر در اپوزیسیون باشیم، حداقل به اطلاق خصوصیاتی چون  سعدی منجر می

گوید:  حکمی که به سلمان رشدی میانجامد. از نظر من تفاوتی بین منطق  و... می« تفاوت نسبت به آزادی با قدرت، بی

« گویی؟ این را بگو! چرا این را نمی»گوید:  با منطقی که به کسی دیگر می« این را ننویس! چرا این را نوشتی؟»

 «(. بد»یا « خوب)»خواهد باشد  وجود ندارد. حال دلیل و مضمون این یا آن هر چه می

کنند. حال که ما از آن  خواست، محاکمه، محکوم و حذف نمیدر یک جامعه متمدن برای اختلاف کسی را متهم، باز

ها را آزاد بگذاریم تا نه تنها از  ها و بیضایی توانیم افراد متمدنی باشیم و کیارستمی جامعه متمدن خیلی دوریم، حداقل می

چه روشی را « عدم آزادی»های خود را داشته باشند و خود تصمیم بگیرند در برابر  شرایط و موقعیت خود ارزیابی

یا اینکه گالیله تطهیر شده است؟!( یا  -)روش گالیله« بزدلانه»در پیش گیرند، بلکه آن را آزادانه بیان کنند حتا اگر 

 )روش جوردانو برونو( باشد. این درخواست، تجاوز به حریم مقدس تابوهاست!« قهرمانانه»

اینکه این هویت با چه امکاناتی و در چه موقعیتی شکل  کند. اما اندیشه و راه و روش هر کس را هویت او تعیین می

گیرد مسئله دیگری است. در مورد کشور ما روشن است که این محدوده همواره بسیار تنگ بوده است و ما، چه به  می

مان همیشه با تنگی جا و کمبود امکانات مواجه  گیری و شکوفایی هویت عنوان فرد و چه به عنوان جامعه، برای شکل

های تحمیل شده، توقعات و تصورات  ایم. کمبود امکانات و محدودیت ایم. حال آنکه تابو و کلیشه فراوان داشته بوده

کند. به همین دلیل ایران در زمینه تابو انباشته از  سازی و تقلید تربیت می ها را با روح قدرباوری، یکسان انسان

گذارند و در زمینه  ون و چرا برای کسی باقی نمیاست که جای پرسش و چ« مفاخر»و « مقدس»های  حریم

خوانند و مملکت پر از شاعر و خوشنویس  ها نفر مثل شجریان می بینیم که به  عنوان مثال ده سازی و تقلید می یکسان

 شنو برای گفتن داشته باشد. شناسی که از خود حرفی برای جهان است اما دریغ از فیلسوف و جامعه

 «:حکایت نامکرر تاریخ و...»مورد  و اما چند نکته در

آید. هنوز   حکایت تاریخ با ما و همراه ما در حال نوشته شدن است. تاریخ علم است و پرده علم هرگز پایین نمی

اند چه برسد به گذران صد  اساطیر و تاریخ ایران و یوتان تا کورش و یزدگرد، اسماعیلیه و مزدک و... مورد مجادله

های گردگرفته صرفا سیاسی هستیم که در  یا بیست سال اخیر. بسیاری از ما هنوز سرگرم بایگانی سال، پنجاه سال و



ها دارند و هم  ها از این بایگانی اند. هم حکومت ای بسته بندی شده هایی با عناوین کلیشه ها در پوشه ها و روش آنها اندیشه

های تاریک و نمور  ریچه تنگ و زنگارگرفته این بایگانیمخالفین آنان. اگر نگاهی هم به بیرون باشد، معمولا از د

باز هم حکایت مکرر »است. درعین حال بسیار خوشحالم که جان کلامم یعنی دفاع از دمکراسی و پلورالیسم در نوشته 

که بوده توسط « جایگاهی»ای که مورد نظرم بود، اما به هر حال از هر  شاید نه در مفهوم عمیق و گسترده« تاریخ

دانم کجای این دفاع در شرایطی که هر کدام از ما به نوعی قربانی عدم درک آن هستیم،  خواننده دریافت شده است. نمی

 بوده است.« جایگاه غیرزمینی»از 

فرد یا گروهی که اعتقادی به دمکراسی و پلورالیسم نه به عنوان ایدئولوژی، بلکه به منزله راه و روش همزیستی و 

رد، خود خویشتن را از مواهب آن، از حمایت دیگران، از امکانات زندگی سالم و عادی، از همزیستی زندگی جمعی ندا

فرساید. دمکراسی و  آفریند و انرژی افراد و جامعه را می آمیز محروم ساخته و متعاقبا درگیری و تنش می صلح

نظری )تولرانس( در آن تنیده و بخش  گشاده پلورالیسم مبلغ تساهل است و نه تقابل و از این زاویه شکیبایی، مدارا و

نظرانه و قائل به رسالت برای خود و  های تنگ ها و روش ناپذیر آن است. بهه این ترتیب اندیشه جدایی

کنندگان از مفهوم دمکراسی و پلورالیسم )منظور کسانی است که سنگ آن را عملا تا زمانی که خود بر  سوءاستفاده

گیرند، مگر آنکه با گردن نهادن بر واقعیت  زنند( خود به خود خارج از این دایره قرار می میاند  دیگران حاکم نشده

موجودیت دیگران و پذیرش اصولی آن و تلاش برای حقوقی ساختن آن عملا به فاع از دمکراسی و پلورالیسم 

 بپردازند.

آورد )نه از جنبه اخلاقی( اما الزاما  بر اساس چنین نگرشی است که من طرفدار نوعی از سیاست هستم که دوستی می

آموزد موجودیت یکدیگر را بپذیریم و در اوج اختلاف در مورد  رفع اختلاف به همراه ندارد. نگرشی که به ما می

ها و تناقضات نه در برابر هم بلکه در  یکدیگر بردباری به خرج بدهیم. این نگرش، ما را علیرغم اختلافات، تفاوت

داند و آموخته است که هویت فقط در رابطه افراد با  دهد چرا که آنها را طبیعی زندگی اجتماعی می یکنار هم قرار م

شود.  یابد. یعنی از هنگامی که یک فرد به دو فرد، به جمع تبدیل می یکدیگر و اختلافات آنان مفهوم و عینیت می

آیند مگر آنکه خود، موضوعیت وجودی خود را  ناشدنی به شمار  می اختلافات در این نگرش، طبیعی، ناگزیر و حذف

 به طور طبیعی از دست بدهند. 

ناپذیری در روابط زندگی اجتماعی  موضوع اصلی وجود اختلافات نیست بلکه همزیستی آنهاست. آنتاگونیسم و آشتی

تکیه زدن بر تخم لق و توجیه تئوریک خشونت و سرکوب است. اندیشه حاکم بر این نوشته و نوشته پیشین، اندیشه 

و امر و نهی نیست که چگونه فکر کنند یا نکنند، چگونه « غیرخودی»قدرت )قدرت حاکم یا قدرت اپوزیسیون(، حذف 

اجتماعی اختلافات و رابطه افراد و  -بگویند و بنویسند یا نگویند و ننویسند، بلکه مبلغ روشنگری تئوریک و فلسفی

رداندن اعتماد به نفس و اعتبار به افراد و جامعه است. بر اساس این ها از هر نوع و جنس است. مبلغ بازگ گروه

 زنم! نگرش، من برای به رسمیت شناخته شدن موجودیت و حقوق مخالفم، برای شما، کف می
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 نبیند مدعی جز خویشتن را

 که دارد پرده پندار در پیش

 در ادامه بحث به رسمیت شناخت موجودیت و حقوق دیگران

 

سه چیز پایدار نماند: مال بی تجارت، علم بی بحث، و ملک »گوید:  سعدی در باب هشتم گلستان در آداب صحبت می

شاید وی به این فکر نکرده بود که روزی عکس این قضیه ممکن است اتفاقا خیلی هم پایدار باشد: «. بی سیاست

ملک و بحث بی علم. درستی یا نادرستی پایداری تجارت بدون مال و نقش عدد و کارت  مال، سیاست بی  ی تجارت ب

نهیم اما در مورد پایداری سیاست بدون ملک و بحث  اعتباری را در داد و ستد امروز به دست اندرکاران اقتصاد وا می

 ها کم نیست. بدون علم نمونه

 

 ، پنداری یا واقعی؟«بدیهیات»

کردیم. بحث بر سر این  وزی با آشنایی درباره زشتی خشونت، به ویژه کتک زدن یا تنبیه بدنی کودکان صحبت میر

کرد که این  تأکید می« نگاهی عاقل اندر سفیه»ای نباید بدن کودکی را آزرد. همسخن من با  بود که به هیچ دلیل و بهانه

ندارد. من از سویی از بدیهی بودن این امر بسیار خوشحال شدم امر کاملا بدیهی و روشن است و اصلا نیازی به بحث 

و از سوی دیگر، به سبب تکرار این موضوع بدیهی شرمنده گشتم. بعدها به طور تصادفی پی بردم که فرد یادشده با 

دست،  های دیگری از این کند و از کتک زدن هم ابایی ندارد. این نمونه و نمونه فرزندان خود به خشونت رفتار می

دهند که میان تفکر و  عمل، میان ادعا و زندگی، فاصله واقعی بسیار است و بدیهی شمردن یک موضوع در  نشان می

یا اصلا درک نگردیده، یا برداشتی کژ از آن « موضوع بدیهی»کردن افراد است. حال آنکه « خلع کلام»واقع برای 

 .دان هم که بدیهی می نماید، نیستشده، و یا واقعا چن

 

 مرزها کجاست؟

های مذموم مثل  در بحث به رسمیت شناختن موجودیت و حقوق دیگران، معمولا آزادی بیان و فعالیت اندیشه ها و روش

توان موضوع را از دو زاویه نگریست: حقوقی و فلسفی. آنجا که مسئله حقوق  شود. می نژادپرستی و فاشیسم مطرح می

پردازد.  راخور فرهنگ، سنن، تجربه و سیستم سیاسی و حقوقی خود به آن میشود، هر کشوری به ف و قانون مطرح می

گنجد بلکه نشانه  های ضد دمکراسی و حقوق بشر در یک جامعه نه تنها در بحث سانسور نمی ممنوعیت فعالیت اندیشه

های مذموم نه  شهسطح ترقی و شعور آن جامعه است. از زاویه فلسفی اما بحث در مورد ممنوعیت یا آزادی بیان اندی

 یابد. ها شدت نیز می تنها هرگز بسته نشده بلکه هر بار با  تشدید فعالیت حاملین این نوع اندیشه

شناسانه در مورد موضوعات ممنوع یا مجاز به معنای تلاش برای آزادی ممنوع یا ممنوعیت  بحث فلسفی و جامعه

ای خود مقوله دیگری است(. برخی حتا معتقدند  هر جامعهمجاز نیست )قراردادی بودن ممنوع و مجاز در هر دوره و 

سازد تا ممنوع ساختن و به اختفا راندن آنها. بدون  های مذموم بیشتر آنها را قابل کنترل می که آشکاربودن اندیشه

را  حرکت بر بستر چنین مباحثی تکامل سیستم حقوقی ممکن نبود. قوانین بر همین بستر توانستند در طول قرون، خود

نظر قرون وسطا را به انسان نسبتا آزاداندیش  بین و تنگ های انسانی منطبق سازند و انسان تاریک به تدریج با ارزش

 امروز برسانند.

کنند بدانند که موضوع خلاف و جنحه و جنایت از مقوله آزادی و  رسد کسانی که این بحث را دنبال می به نظر می

نشینی و یا قوانین جزایی راه به  از قوانین راهنمایی و رانندگی، مقررات آپارتمانآزاداندیشی جداست و آوردن مثال 

ای چون فاشیسم و آپارتاید نیز پیش از آنکه به عنوان تفکرات فلسفی یا  نظرانه های تنگ برد. اندیشه قلب مسئله نمی



ار جنایتکارانه، ضدبشری و نوعی از راه و روش زندگی اجتماعی مورد توجه قرار گیرند، بیشتر به عنوان افک

پردازند و از این زاویه مخالف آزاداندیشی و  ضددمکراسی که آشکارا کمر به شکنجه و نابودی فیزیکی غیرخودی می

 شوند. بنیادهای دمکراسی هستند، بررسی می

ادل و کند. خواهان زندگی در کنار دیگران و در یک جامعه متع عنصر خودمدار و ضددمکراسی با کسی بحث نمی

قرار دارد. تصفیه فیزیکی مخالفان و خفه « غیرخودی»و « دگراندیشان»دمکراتیک نیست. اساس فکر او بر نابودی 

 کردن مردم ابزار بی چون و چرای رویکردهای اوست.

ق کنند. سانسور اما نام پرطمطرا داند. حتا سانسورچیان هم آن را محکوم می البته هیچ کس خود را مدافع سانسور نمی

دیگری هم دارد: مرزهای آزادی! این همان بحثی است که امروز در ایران هم جریان دارد و بسته به آنکه چه کسی 

توان قبول کرد مرزهایی که اندیشه  کند. چگونه می طراح خودسر این مرزهای خودساخته باشد، مکان آن نیز تغییر می

است اما مرزهایی که برخی مخالفان آن به همان روش تعیین کند بیجا و نادرست  و درک حاکم برای آزادی ترسیم می

کنند، درست و بجاست؟ چرا این یا آن اندیشه باید خود را سنگ محک خوبی و درستی قرار دهد؟ چرا برخی  می

کشند؟ آیا برای رهایی از  تناقض و تنش و تداخل چنین مرزهایی،  ها به دور خود و همانند خود حصار تقدس می اندیشه

 اهی غیر از به رسمیت شناختن موجودیت و حقوق همدیگر وجود دارد؟ر

های دیگر جامعه تعیین  هایی که یک بخش از جامعه برای اندیشه و بیان و عمل بخش مرزهای آزادی در محدودیت

ئولیت جدا یابد که با آزادی و آزاداندیشی همراه است. آزادی از مس شود بلکه در مسئولیتی نمود می کند ترسیم نمی می

دارد خود را مرکز عالم و ترازوی  نیست. امروز همین مسئولیت در برابر حق و حقوق دیگران است که ما را وا می

ای بر اساس سنن، فرهنگ و  ها ندانیم. رابطه این دو همزاد در هر دوره و هر جامعه عدالت و سنگ محک راه و روش

 گیرد. اجتماعی شکل می -اقتصادی -ساختار سیاسی

شود. امروز در برابر آزادی،  در دنیای امروز در رابطه آزادی و مسئولیت به سیاست و فعالیت سیاسی محدود نمی

کند و در برابر آزادی، رشد صنعتی  برخوردای بشر از مواهب طبیعی، مسئولیت حفظ و بقای این مواهب قد عَلَم می

 کند. خودنمایی می« خارج از محدوده»ورهای افسارگسیخته، مسئولیت تأمین اشتغال، اینده و سرنوشت کش

باید نه تنها در سیستم حقوقی هر کشور، بلکه در روابط بین کشورها متبلور شده و در واقعیت به  این اصلی است که می

آن عمل شود. به رسمیت شناختن موجودیت و حقوق دیگران و به تبع آن، همزیستی افکار و عقاید گوناگون، اصل 

ون اول دمکراسی است. بدون درک این اصل و تکیه بر این قانون، مردمسالاری مفهومی نداشته و اساسی و قان

 ای بیش نخواهد بود. وعده

تواند تعیین کند  مردمسالاری و مراجعه به آرای عمومی، کیفیت رابطه افکار و عقاید گوناگون نسبتت به همدیگر را می

ذف دیگری را. برای پیشگیری از هرگونه سوءدرک ضمن آنکه خواننده را و نه بود و نبود آنها و یا حاکمیت یکی و ح

بودن در اینجا تکرار « بدیهی»دهم، بخشی از آن را علیرغم  رجوع می« تجاوز به حریم مقدس تابوها»به نوشته 

 کنم و امیدوارم این بار دقت کافی در آن صورت گیرد: می

رالیسم نه به عنوان ایدئولوژی، بلکه به منزله راه و روش همزیستی و فرد یا گروهی که اعتقادی به دمکراسی و پلو» 

زندگی جمعی ندارد، خود خویشتن را از مواهب آن، از حمایت دیگران، از امکانات زندگی سالم و عادی، از همزیستی 

دمکراسی و  فرساید. آفریند و انرژی افراد و جامعه را می آمیز محروم ساخته و متعاقبا درگیری و تنش می صلح

نظری )تولرانس( در آن تنیده و بخش  پلورالیسم مبلغ تساهل است و نه تقابل و از این زاویه شکیبایی، مدارا و گشاده

نظرانه و قائل به رسالت برای خود و  های تنگ ها و روش ناپذیر آن است. بهه این ترتیب اندیشه جدایی

سم )منظور کسانی است که سنگ آن را عملا تا زمانی که خود بر کنندگان از مفهوم دمکراسی و پلورالی سوءاستفاده

گیرند، مگر آنکه با گردن نهادن بر واقعیت  زنند( خود به خود خارج از این دایره قرار می اند می دیگران حاکم نشده

م موجودیت دیگران و پذیرش اصولی آن و تلاش برای حقوقی ساختن آن عملا به فاع از دمکراسی و پلورالیس

 (1886ژوئن  33/ 613)کیهان لندن شماره « بپردازند.

رود. این کارزار  پیش می« های متقابل پس زدن»سالیان  درازی است که در کشور ما از همه طرف سیاست حذف و 

سخ رسد که پیش از آنکه نیازمند پا اند. در اینجا پرسشی به ذهن می ای است که نهایتا همه در آن بازنده شوم و طلسم شده

عقاید مدافع سانسور در آن غیرقانونی و »ای که قرار است  فوری باشد، محتاج تعمق و تأمل است: آیا در آن جامعه

مرزهای »های دیگر برای برخورد با سانسور یا  شده ابراز وجود برای راه و روش امکان تضمین« جرم محسوب شود



جود دارد؟ اگر چنین باشد، پس ما همه از نظر روش فرهنگیِ دیگر و -سیاسی -و یا هر پدیده اجتماعی« آزادی

برخورد در یک راستا قرار داریم و مطالبه سند محکومیت دیگران که راه و روش دیگری حتا در برخورد با سانسور 

 که باز هم به گفته سعدی:« جامعه بعد از این»دارند، بیراهه است. اگرنه زهی خیال باطل در مورد آن 

 یشتن رانبیند مدعی جز خو

 که دارد پرده پندار در پیش
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 1236اردیبهشت  1/  1883آوریل  31/  612کیهان لندن شماره 

 بنیادگرایی روشنفکری و دمکراسی

 

اند. این افکار، خود ساخته و  های رنجور از نقص عضو و نارس زاییده افکار رنجور از نقص عضو نارس نظام

نظری، خودخواهی، استبداد و خودمداری،  بینی، تنگ هایی که در آنها خودبزرگ های بیمارند. محیط یطپرداخته مح

پرنسیپی، شیفتگی کور نسبت به  پروری و شهیدپرستی، سانسور و خودسانسوری، بی طلبی، چاپلوسی، قهرمان فرصت

عه را زرد کرده و محیط را تا حد باورها، تعصب، بنیادگرایی و عدم انعطاف چون طاعون رنگ و روی فرد و جام

البته « یک اقلیم نگنجند»اند و در « پادشاه»سالاری در چنین محیطی که همه  سازد. صحبت از مردم مرگ آلوده می

خالی از لطف نیست! در این نوشته موضوع بازنگری در باورها و مقوله روشنفکری و رابطه آنها با دمکراسی به 

ای )خواهش کیهان از  است که این فقط طراح بحث است و با محدودیت دوهزار کلمه شود. بدیهی بحث گذاشته می

 پردازد. ها می خوانندگان( تنها به اختصار به این مقوله

 کنم:  بحث را با چهار مفهوم جدلی آغاز می

 بنیادگرایی، روشنفکر، دمکراسی و بنیادگرایی روشنفکری.

هایی که برای تعریف روشنفکر  سازم. ویژگی ریف روشنفکر را مطرح میترین آنها یعنی تع به زعم خود نخست آسان

دهند. تعریف من از روشنفکر  شوند معمولا برخی را در بر گرفته وبرخی دیگر را خارج از دایره قرار می شمرده می

کسی  بسیار عام و عینی است: هر کس که ادعای روشنفکری دارد، روشنفکر است. دلیل آن هم این است که وقتی

شود و دلیلی ندارد که کسان دیگری بر اساس  شود خود به خود وارد این قلمرو می درگیر مضامین روشنفکری می

 تعاریف خود، او را در این قلمرو بپذیرند یا نپذیرند. این تعریف بیانگر چند نکته است: 

 نخست آن که روشنفکر بودن امری ارادی است.

هایی که او را  ها و چهارچوب گیرد و نه مشخصه وشنفکر بودن خود تصمیم میدوم، خود شخص است که نسبت به ر 

 کنند.  تعریف می

  .سوم، خاص قشر و طبقه و گروه خاصی نیست

و چهارم، مضمون مثبت یا منفی برای روشنفکری قائل نیست و آن را نسبی و بر اساس شرایط مشخص ارزیابی 

 کند. می

های نیکو و  دانند و با ویژگی از مفهوم روشنفکر که آن را فی نفسه مثبت می این تعریف قطعا با تعاریف دیگری 

 گیرد. دهند، در تعارض قرار می های فکری و رفتاری مثبت کسانی را تحت نام روشنفکر غسل تعمید می مشخصه

عقیدتی و  مفهوم بنیادگرایی فی نفسه منفی است چرا که معنای دیگری جز اصرار و پافشاری بر باورهای فکری و

درستی بی چون و چرای راه و روشی معین ندارد. پافشاری و اصرار بر مفاهیم مثبت نیز وقتی به مرز تحمیل 

رسد، تأثیرات و نتایج منفی خواهد داشت. پافشاری بر باور و روش ممکن است در چهارچوب رفتار فردی و  می

گذارد، چیزی جز  عرصه نبردهای اجتماعی میزندگی خصوصی، امری شخصی تلقی شود اما به محض آنکه پا به 

 آورد.  ستیزی به همراه نمی تنش و هم

بنیادگرایی الزاما اصرار بر باورهای سنتی یا قدیمی نیست و محدوده تاریخی و جغرافیایی خاصی ندارد. بر مبنای این 

کرد. بر این اساس، بنیادگرایی توان مفاهیمی چون بنیادگرایی صنعتی و بنیادگرایی غربی را درک  تعریف است که می

هایی است که به طور سنتی به روشفکر و روشنفکری  روشنفکری به معنای اصرار و پافشاری بر باورها و روش

 شوند. بنیادگرایی از هر نوع آن که باشد، شیفته و کور است. نسبت داده می

 



 رؤیای شیرین دمکراسی

شود. در لغت به معنای  رمزی است که هر کسی از ظن خود یار او میو اما دمکراسی در کشور ما آن دلبر پر راز و 

شمارند و در علم سیاست و حکومت به  کراسی( است، به طور عامیانه آن را معادل آزادی می +مردم سالاری )دمو 

ع حکومت معنای نظامی است که در آن حکومت مردم از طریق نمایندگان انتخابی آنان تحقق یافته و در آن تعیین و خل

 حق مسلم و بی چون و چرای مردم است.

سالاری( به کابوس تبدیل  سالاری( با واقعیت خشن نوعی الیگارشی )گروه در کشور ما رؤیای شیرین دمکراسی )مردم

شده است. اما بحث و جدل در مورد دمکراسی شاید امروز بیش از هر زمان دیگری در تاریخ صدساله اخیر ایران 

اند. این  این دوران، روشنفکران ایران چند بار شاهد به گور سپرده شدن جنین سقط شده دمکراسی بوده جریان دارد. در

 خورد. جنین نارس هنوز هم در زهدان مادر وطن با دهها بند ناف بریده و نابریده، در انتظار تولدی نامعلوم، لول می

ثریت مبتنی بر آرای مردم وجود دارد، چند سالی است ای که از دمکراسی به معنای حکومت اک درک ابتدایی و عامیانه

اندازهای نوینی روبرو گشته و  از سوی دیگر از نظر عملی با مشکل مواجه  که از یک سو از نظر تئوریک با چشم

اندازهای جدید  شده است. شاید بتوان مدعی شد که تناقضات عملی و تجربیات کشورهای مختلف موجبات باز شدن چشم

اند. درک سنتی و عامیانه دمکراسی را معادل حکومت و نیز استبداد اکثریت قرار داده و گاه اشکال و  م آوردهرا فراه

پشتوانه و انتزاعی بر انتخابات آزاد از جمله این موارد  نشاند. تأکید بی های تحقق دمکراسی را به جای آن می اهرم

ت. حتا اگر در پایان یک انتخابات آزاد و کاملا مطمئن در است. انتخابات آزاد به خودی خود متضمن هیچ امری نیس

برخوردار « تقدسی»ای حاصل شود که نقض غرض باشد، نه آن انتخابات آزاد از  شرایطی طبیعی و منصفانه نتیجه

و سالاری چنین انتخاباتی را برگزار کنند  است که باید بر آن گردن نهاد و نه منطقی است که کسانی برای تحقق مردم

های رأی اعتقاد  بعد بر اساس تعداد آرا، عنان مملکت را به دست کسانی دهند که به سالاری مردم فقط تا پای صندوق

 دارند.

برای جلوگیری از بروز این تناقض اگر نتوان به راه حلی قبل از وقوع آن دست یافت، خود انتخابات آزاد دستاویز 

ونه الجزایر(. یکی از زوایای نوین تتئوریک در مقوله دمکراسی و های دیگر خواهد شد )نم ستیزی ها و هم تنش

برخورد با همین تناقض مطرح شده است و آن این که دمکراسی صرفا به معنای حکومت اکثریت نیست و اصل 

آمیز  تئوریک رعایت حقوق اقلیت در همین  رابطه و در راستای تدقیق مفهوم مدکراسی و نیز تضمین همزیستی صلح

گیرد، یعنی حکومتی که بر اساس انتخابات آزاد به  سالاری مورد توجه قرار می نزله یکی از اهداف اصلی مردمبه م

آید تنها برای اعمال نظر اکثریت نبوده و مجاز نیست آرای اکثریت را دستاویز برقراری استبداد اکثریت  روی کار می

ل جامعه مردم باشد. این نظر تا زمانی که تضمین حقوقی سازد بلکه با حفظ و رعایت حقوق اقلیت باید خدمتگزار ک

نداشته باشد، جنبه عملی نیافته و همواره امکان سوءاستفاده از آرای مردم وجود دارد. در این زمینه ضعف حقوقی 

ای بسیار  به قدرت رسید، تجربه -و البته با پشتیبانی مردم و روشنفکران آلمان -جمهوری وایمار که هیتلر با تکیه بر آن

و حق خلع حکومت که پس از جنگ جهانی دوم در قانون اساسی آلمان گنجانده « حق مقاومت»آموزنده است. اصل 

خواهم از این بحث نتیجه بگیرم این است که توافق حقوقی و قانون مقدم بر  شد حاصل آن تجربه است. آنچه می

 سالاری است. در راه تحقق مردمسیاسی  -است که خود یکی از ابزار حقوقی« انتخابات آزاد»

حقوقی متعادل و متمدن سه امر اهمیت ویژه دارند: قانون اساسی که پایه آن را  -گیری یک سیستم سیاسی در شکل

بخشد و جدایی دین از دولت که  دهد، تفکیک و استقلال سه قوه مقننه، مجریه و قضاییه که به آن حیات می تشکیل می

تقویت کرده و دولت را که ارگانی دنیوی است از قید مسائل اخروی رها ساخته و انرژی آن  جنبه مادی و زمینی آن را

سازد )برخی جدایی دین از سیاست یا عدم دخالت دین در سیاست را مطرح می سازند که اگر سهوی نباشد  را آزاد می

ژی دیگری در سیاست تصمیم گرفت توان در مورد دخالت یا عدم دخالت دین یا هر تفکر و ایدئولو باید گفت که نمی

های غربی نیز چنین چیزی وجود ندارد و دین هر آنجا که لازم بداند در سیاست  چرا که عملی نیست. در دمکراسی

 کند، مثلا در مورد قانونی شدن سقط جنین(. دخالت می

و ملاک دیگری است. تا این سه از یک سو در هم تنیده اند و از سوی دیگر هر یک با وزن خاص خویش اثبات خود 

زمانی که در قانون اساسی یک کشور به نیروی دیگری غیر از اراده مردم برای تعیین سرنوشت کشور، یعنی 

خواهند بود « پز دمکراسی»ای داده شود، آن دو تای دیگر در بهترین حالت  سرنوشت خود مردم، بهای افزون و ویژه



خواه ناخواه شکل خواهند گرفت، همواره می تواند قانون اساسی و  های خود که با شاخک« نیروی دیگر»زیرا آن 

 دار سازد. قوای سه گانه و اصل حاکمیت مردم را خدشه

اراده مردم در دو اصل مهم نمود می یابد: اصل انتخاب حکومت و اصل خلع حکومت توسط مردم ]چهارصد سال پیش 

نشناس در مواقع  امکان خلع حکومت ناباب و وظیفهپرداز طرفدار حکومت مطلقه با طرح  توماس هابس نظریه

اضطراری از جانب مردم، مورد خشم خانواده سلطنتی انگلستان قرار گرفت و  مجبور به ترک وطن شد[ از آنجا که 

کند شکل حکومت سلطنت باشد یا  امروزه نفس وجودی حکومت و دولت برای خدمت به مردم است، ]فرقی نمی

مومیت آنان و سوار شدن ابدی بر گرده مردم، بنا بر این طبیعی است که مردم خادمان خویش جمهوری، و نه برای قی

را خود تعیین و انتخاب کنند و در صورت عدم رضایت از آنان نیز این امکان را داشته باشند که آنها را خلع و برکنار 

 نمایند[.

کنندگان یعنی مردم  دهنده کنترل دائمی  انتخاب حق مقاومت و یا حق خلع حکومت از جانب مردم در عین حال توضیح

بر حکومت نیز هست. تنها در چنین حالتی است که حکومت و مردم نه در یک رابطه عمودی و گسسته، بلکه در یک 

سیاسی و  -رابطه کروی و مرتبط قرار می گیرند. برای به جریان انداختن روند طبیعی و متعادل زندگی اجتماعی

آمیز در یک کشور، توضیح و آموزش چنین رابطه ای به مردم یعنی به هر دو طرف انتخاب  صلحتضمین همزیستی 

توان سیستم آن را به وجود آورد.  سالاری نمی شوندگان ضروری است زیرا بدون فرهنگ مردم کنندگان و انتخاب

ویزیون و کامپیوتر هم نیست دمکراسی نفت نیست که در شمال یا جنوب کشور بتوان آن را استخراج کرد. دمکراسی تل

که بتوان آنر ا مونتاژ یا وارد کرد. دمکراسی سیستم و فرهنگ است. آن را باید آموخت، آن را باید دره ذره پی ریخت 

 و با توجه به مجموعه جامعه و فرهنگ ملی ساخت.

 

 وار تکرار طوطی

شود که در امر تحقق  ساز می ایی مسئلهبرگردیم به موضوع روشنفکران. در کشور ما، بنیادگرایی روشنفکری آنج

 فشارد. های تاکنونی خود پا می دمکراسی لجوجانه بر باورها و روش

ای با تغییر و تحولات ذهنی و عینی جهان و جامعه نداشته و این تغییرات  بخشی ازبنیادگرایی روشنفکری اساسا میانه

جبر زمان و  واقعیات مجبور به پذیرفتن این تحولات شوند، نقش و اثری بر اندیشه و روش آنها ندارد. اگر هم بر اثر 

آید. بخشی دیگر پس از دریافت به موقع یا با تأخیر تغییر و  ظاهری است و تغییری در بنیادهایشان به وجود نمی

د شده و در حالی که ریشه و پا در روش های کهنه دارد تلاش می کند خو« نوین»های  تحولات، به شدت شیفته پدیده

یابد، گرفتار مباحث سطحی و  وار تحقق می ها تطبیق دهد و به تصور آن که این تطبیق با تکرار طوطی«نوین»را با 

 شعارهای بدون پشتوانه می شود.

روح « اهن و تلپ»اند. زمانی که با  بست های ذهنش یا یکطرفه و یا بن بنیادگرایی روشنفکری یکسونگر است و خیابان

رحمی هر چیز دیگر  برد که این روح به یکباره در او نیز حلول کرده و با بی کند، گمان می می« درک»زمان را 

عصر »و « دهکده جهانی»های ضعیف به  مربوط به گذشته و اکنون ملی و بومی خود را به دور ریخته و با پنجه

رود،  ریخ و قرون کهن فرو میشود. زمانی هم که برای اثبات خود در هزارتوی تا آویزان می« اطلاعات و  ارتباطات

شود که گویا نیاکانش به بسیاری از مسائل که امروز مطرح هستند،  غرق در افتخارات گذشته دچار این توهم می

مسائلی که در روز و لحظه دستخوش تغییر و تحول اند، آگاه بوده اند. اینان هر دو در یک فاصله زمانی و مضمونی 

ثابت و مطمئن برای بستن « بنیاد»به دنبال یک « گرین پیس»تا مارکس و آلوین تافلر و الله از زرتشت و بودا و رسول

های  پرند. عدم تعادل و نداشتن توان تطابق تاریخی و بومی نیز از مشخصه دیگر می« به کشف« کشف»دخیل از یک 

 بنیادگرایی روشنفکری  است.

لب است. نگرش ماکیاولیستی همزاد بنیادگرایی است. ط بنیادگرایی روشنفکرای مثل هر بنیادگرایی دیگری قدرت

های بنیادگرایی از جمله بنیادگرایی روشنفکری است  اصرار برای کسب و یا حفظ قدرت به هر ترتیب از دیگر ویژگی

 پذیر سازند. از این توانند اصول مورد اعتقاد خود را در جامعه صورت کنند تنها با داشتن قدرت می زیرا آنان فکر می

گیری یک جامعه متعادل را  سالاری و شکل رو بینادگرایی روشنفکری نیز حامل تمام خطراتی است که تحقق مردم

 کند. تهدید می



اندیشی و قیمومیت قرون وسطایی را با  مرز بین آغاز عصر خرد و روشنگری و پایان دوران سلطه تاریک« کانت»

ترسیم کرد. این تکیه بر خرد نه تنها منادی بلوغ « ه کار گیری!جرأت داشته باش تا خرد خویشتن را ب»جمله معروف 

ها و  ها و گریز از پیشداوری و رد ایده قیمومیت است بلکه بیانگر رجوع مداوم به خرد در برخورد با پدیده

بیگانه هاست. با آن که این نگرش که بر خرد مستقل و جسور استوار بوده و از هر نوع بنیادگرایی و باور کور  کلیشه

است در نهاد پاک روشنفکری چون سیاوش ریشه داشته و در فرهنگ ملی ما پیشنیه دارد اما  اغلب روشنفکران 

های شگرفی چون عطار، فردوسی، سهروردی، مولوی،  سرزمین ما نه فرزندان خلف دانشمندان و صاحبان اندیشه

 اند.  حسن صباح، ماکیاول، لنین و رژیس دُبره حافظ، ابن سینا، سعدی، خیام و زرتشت بلکه کودکان ناقص الخلقه

به آن حد از  -هر آن کس که ادعای روشنفکری دارد -این طرح را با یک پرسش به پایان می برم: آیا روشنفکر ایرانی

ای با جرأت  های کلیشه ها و چنبره بلوغ رسیده است که با اتکا به خرد مستقل و منعطف و پویا و رها از پیشداوری

 را نکوهش کند حتا اگر در نزد دوست باشد؟« ناسره»را تشخیص دهد حتا اگر در نزد دشمن باشد و « سره»
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 1236شهریور  6/  1883اوت  39/  631کیهان لندن شماره 

 مهدویت در سیاست روز

 

انتظاری هزاران ساله انسانهاست که در این نه تنها حرف فروغ فرخزاد بلکه چشم « آید دانم، کسی می دانم، می می»

ای نمود یافته است. انتظار آمدن  قالب دین، فرهنگ، ایدئولوژی، هنر، ادبیات و سیاست در هر دوره و مکانی به گونه

نهایت است و برای رسیدن به این نهایت باید راهی « او»کسی که آرامش و داد برای جهان و انسان خواهد آورد. آمدن 

 که راه سعادت ابدی است.را پیمود 

ای در فلسفه، هنر، ادبیات و نیز سیاست یافت و هر کدام  ادیان بنیانگذار این تفکرند. تفکری که بعدهای نمودهای ویژه

اند. اگرچه همگی در نفرت و گریز از  بینی یا بدبینی نسبت به جامعه بشری آن را پرورانده از اینان بر اساس خوش

آرزو کرده و « آن چیزی را که باید باشد»مشترک بوده و هر یک به زعم خود « هستآنچه »وضعیت موجود و 

 کنند. می

شناسی در آثار سه چهره برجسته و تأثیرگذار علوم انسانی، ژان  های نگرش مهدویت در فلسفه و جامعه ترین نمونه مهم

ل مارکس )با طرح انسان کامل( قابل ژاک روسو )با طرح شخصیت امیل(، فریدریش نیچه )با طرح ابََرانسان( و کار

 اند.  تأمل و بررسی

های کامل، روسو راه تعلیم و  ها، و به جامعه انسان ها، به جامعه ابََرانسان برای تبدیل جامعه بشری به جامعه امیل

کردند. در اینجا فرض  ریزی و مارکس طریق انقلاب پرولتری را مطرح و توصیه می تربیت، نیچه شیوه برنامه

کنیم که بین تعلیم و تربیت انسان پیشنهادی روسو و ظهور دیکتاتوری پس از انقلاب فرانسه، میان ابََرانسان نیچه و  می

فاشیسم ایتالیا و نازیسم آلمان و یا بین انسان کامل مارکس و سیستم خفقان شوروی هیچ ارتباطی وجود ندارد و بحث 

های توتالیتر را که از حوصله خوانندگان  گیری حکومت انه در شکلخواه طلبانه و آرمان راجع به نقش نگرش منزه

 پردازیم. خارج است، وا نهاده و به نقش نگرش مهدویت در سیاست روز می

های  های هزارساله و هفتصدساله و... ظهور مهدی موعود به واقعیت نپیوست، مهدی پس از هزاران سال که وعده

جامعه شناختی )از جمله امیل روسو، ابرانسان نیچه و انسان کامل  -فلسفی های بزرگ مذهبی جای خود را به مهدی

اقتصادی )لیبرالیسم و کمونیسم( دادند. هر کدام از اینان در کنار شور و امید و  -های سیاسی مارکس( و نیز مهدی

ای از آرامش و صلح  انهشیفتگی که در خود داشتند، موجی از شرّ و ظلم و ناهنجاری نیز با خود آوردند بدون آنکه نش

« دجّال»انداز باشد. هواخواهان و مجریان هر کدام از آنان  و صفای جهانی و سعادت ابدی وعده داده شده در چشم

 های توتالیتر( را به جای آن قالب کردند. )فاشیسم، سوسیالیسم واقعا موجود و دیگر حکومت

خواهی تکیه دارند، غایت جامعه بشری،  طلبی و آرمان نزهدهنده که بر مهدویت مذهبی، م های وعده در تمام نگرش

عافیت و رهایی انسان است و اگرچه هر کدام از آنان مدعی پیشنهاد راه حل نهایی برای رسیدن به غایت و عافیت 

 جهانی نیست. نشان داد که این آرزوی نیک، این« آخر زمان»و یک « پایان تاریخ»اند، اما هر بار یک  بوده

ای کوچک شده است و از سوی دیگر هر سرزمینی  های کوچک است. از یک سو جهان دهکده دوران مهدیامروز 

جوید. انتظارهای هزارساله و هفتصدساله به انتظارهای صد ساله و هفتاد ساله بدل شده و تحت تأثیر  مهدی خود را می

تر  ها، عمر این انتظار همچنان کوتاه نسانهای علوم اطلاعات و ارتباطات و نیز رشد سیاسی و اجتماعی  ا دگرگونی

 شود. می

ها را انتخاب کرد. ظهور و افول  توان مهدی ای رانده شده، حتا می در دنیایی که گویی جبر در آن منزوی و به گوشه

 های ریاست ها به ویژه در کشورهایی که تفکر انتظار و ظهور در آنها عمیقا ریشه دارد، به اندازه عمر دوره مهدی

« تر از صورت امام زمان روشن»شان  ها صورت جمهوری و مجلس و کابینه شده است. اگرچه ممکن است این مهدی

 تابانند. ها می جهانی بر دل نباشد، اما هر بار نور امید را برای رسیدن به آرزوهای ممکن و این



اند( در  تر از مشابه مذهبی خود تصویر شده الیتر و خی آمیزتر، آسمانی ابَرانسان و انسان کامل )که آشکارا بسیار مبالغه

اند که هر کدام از آنها به اندازه خود نه برای جهان فارغ از شرّ و  های معمولی داده واقعیت جای خود را به همین انسان

ه باشد، ظلم و در راه مدینه فاضله خیالی، بلکه برای داشتن سرزمینی که در آن بین خیر و شرّ تعادل منطقی برقرار شد

 کنند. تلاش می

هایی را توسط کسانی که به آنان نیاز دارند، به وجود آورد بدون آنکه  های کامل و ابرانسان توان انسان اصلا چگونه می

شود، ملتی به تنگ  بینیم سرزمینی دچار تباهی می خود بخشی از آن قدرت و از آن نیروی مهدوی نبود؟ برای مثال می

شوند، هیچ کس در اندیشه ظهور نیست، اما به ناگاه  م دجّال در پوزیسیون و اپوزیسیون مشغول میآید، انواع و اقسا می

آیند در هیأت جامعه مدنی. منتظران گمان  می« کسانی»آید در هیأت رییس جمهور و  می« کسی»و کاملا غیرمنتظره 

 برند اکنون همان زمان موعود است. می

آدمیزاد طومار طولانی انتظار »ع انتظاری دیگر است. به قول سهراب سپهری اینجا نقطه پایان یک انتظار و شرو

 گیرد تا طومار دیگری از همان نقطه آغاز شود. ای پایان می اما هر بار اینانتظار ظاهرا در نقطه« است
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 1236مهر  13/  1883اکتبر  8/  633کیهان لندن شماره 

 «انقلاب یا اصلاح»

 در حاشیه یک سخنرانی

 

تا  36در روزهای « بازنگری فرهنگ سیاسی ایران»ای تحت عنوان  کنفرانس سه روزه انجمن پژوهشگران ایران

 در برلین برگذار کرد. 1883سپتامبر  39

ورز  اندیشه»پور  )به گفته خودشان در سازمان اکثریت: رفیق رحیم( به عنوان  در آخرین روز آقای جمشید طاهری

ایراد کرد « بازنگری فرهنگ سیاسی ایران با نگاهی به جنبش چپ»سخنانی تحت عنوان « سیاسی -سایل اجتماعیم

 ها منتشر شود. که قرار است طبق سنت انجمن همراه با دیگر سخنرانی

یم هنوز ای غیرمستق دهد که به نظر من به گونه این نوشته به طور کلی زوایایی از آن سخنرانی را مورد دقت قرار می

باید عمیقا مورد بازنگری جدی قرار  برد  و یکی از مواردی است که می از بیماری مزمن روشنفکران سیاسی رنج می

طلبانه )که بسیار مبارک و مثبت است(  های اصلاح کند با پذیرش اندیشه گیرد. ایده مزبور بنا به سنت دیرینه تلاش می

اند( پیوند زند. البته معتقدم این تلاش در  گرانه ی انقلابی )که پوسیده و توطئهها ای با بنیادهای اندیشه آن را به گونه

در تار و پود چنین « رهبری جامعه»و « کسب قدرت سیاسی»مواردی ناآگاهانه و با حسن نیت است. از آنجا که تفکر 

و روش زندگی اجتماعی، بلکه به  هایی تنیده است، حتا اصلاح و رفرم و همزیستی از جانب آنان نه به منزله راه اندیشه

گیرد. سخنرانی و توضیحات آقای طاهری پور در  عنوان تاکتیک و راهی برای رسیدن به هدف، مورد توجه قرار می

های سنتی  ای است برای توضیح این نگرش که حاملین عمده آن یا فعالین احزاب و تشکیلات جلسه یادشده در واقع بهانه

ای نزدیک  ها داشته و هنوز رابطه هستند که سابقه طولانی و مؤثر در این تشکل « محققینی» و« ورزان اندیشه»و یا 

 با آنها دارند.

بفرستم. اما بعد فکر کردم وقتی ایشان این سخنان را برای دهها نفر « رفیق رحیم»قصد داشتم این نوشته را برای خود 

لی دارد که آنها  و دیگران نیز در جریان این نوشته قرار در کنفرانس انجمن پژوهشگران بازگو کرده است، چه اشکا

شود که چه بسا ناآگاهانه در اعماق وجود و پس پشت خود رؤیای  گیرند، به ویژه آنکه موضوع مربوط به نگرشی می

داشته باشد، لیکن این آرزو « رهبر شدن»و « شاه شدن»راهبری و ولایت را نهفته دارد. شاید هر انسانی آرزوی 

ای به کار و زندگی خود مشغولند، خواب و خیال است. آرزویی بی آزار است. نزد برخی  رای کسانی که در گوشهب

گیرد و نهایتا سرنوشت یک  دیگر اما آزارش بیش از آنکه به حاملین آنها برسد، جان و مال افراد جامعه را به بازی می

، علاقه شخصی و شناختی که نسبت به شخصیت اقای طاهری زند. بدین ترتیب علیرغم آشنایی دیرینه ملت را رقم می

توسط فرد و جامعه « بازنگری فرهنگ سیاسی»پور دارم، تصمیم گرفتم این نوشته را برای کیهان بفرستم. اگر 

ای نو، بنا بر این، این حق برای من و  های پیشن در جامه روندی است واقعی و نه ادعایی برای پافشاری بر اندیشه

اند ارزیابی کرده و با  آنچه را شنیده» دشمن»اند وجود دارد که به عنوان دوست یا  که این سخنرانی را شنیده کسانی

 ها جلوگیری شود. میان بگذارند  تا شاید از بروز و یا  تشدید توهم در افراد و گروه دیگران نیز در

ا به یک اندیشه بود و نه خود اندیشه. تفکر آقای طاهری پور! آنچه در سخنان شما تازه و نو بود، رسیدن شخص شم

های بسیار، از انقلاب به اصلاح رسیده است، به رفرم. و  ای پس از فراز و فرود و کژی دهه  شما در یک روند سه

های رفرمیستی را به اجرا در آورد و اینجاست که شما ناگزیر به  توان اندیشه طبیعی است که با ابزار انقلابی نمی

های انقلابی، آقای طاهری پور، پنج  ه با حفظه اندیشهشوید وگرن خود و پیرامونتان می« در فرهنگ سیاسی بازنگری»

کنم به سخنرانی  رسیدید )اشاره می اید، نمی ای که امروز رسیده سال که سهل  است پس از پنجاه سال نیز هرگز به نتیجه

ن به کار بردید که البته به نظر من برای آن پنج خط و رسیدن تا شما و پنج سالی که برای نوشتن پنج خط چکیده اندیشه

ای که وجود داشته است، زمان بسیار زیادی است(. به همین دلیل جریانات انقلابی که بر استفاده از ابزار  به اندیشه

این است که فکر کنند. واقعیت  حتا فکر هم نمی« بازنگری»کنند، به  انقلابی برای ایجاد دگرگونی در جامعه تأکید می

 های پیش حاملین معین خود را در ایران و جهان داشته است. ای گرایش یافته که از دهه شما عوض شده و به اندیشه



کنم  حال آنکه گمان می«. بدعت و اختراع»گذاشت و نه « کشف»شور و هیجان شما در سخنرانی را باید به حساب 

یش وجود داشته است دوباره ابداع کرد. جان کلام این پای را که از  یشهتوان اند خود شما به دومی باور دارید. نمی

را که اید. بسیار نکوست. هر ثمره مثبت و با ارزشی  اید و اینک به رفرمیسم روی آوریده است: شما قبلا  انقلابی بوده

یز از کیسه های زیادی ن له است و هر بار به دلیل اختلالات انقلابی مجبور شده است ساتا به امروز ایران حفظ کرد

اجتماعی، فرهنگی و علمی فرزندان خدمتگزار و کار و تلاش آرام و صبور  ،های سیاسی حاصل فعالیت بخورد،

 افزوده شود. مردمانش بوده است. بسیار نکوست که بر شما چنین مردمانی

 

 پیامدهای انقلاب 

اید، همواره با  ش یکی از مؤثرترین افراد دومی بودههای انقلابی چه مذهبی و چه چپ که شما تا هفت سال پی جنبش

مانده و بعد در کشورهای سوسیالیستی یکی  ای از تفکر در کشورهای  عقب مانده نگاه و تکیه بر بخش کوچک و عقب

 اند که با امیرکبیر آغاز شده های تدریجی در تاریخ معاصر ایران بوده گسست اندیشه متین رفرم و دگرگونی از عاملین

بود. حرکت آرام و دگرگونی تدریجی، منطق ناظر بر زندگی طبیعی و طبیت است. فرآیندهای طبیعی صدها سال، 

یابند. پیدایش انسان یک نمونه از آن است. امکان نداشت انسان از  ها سال از این به آن تبدیل شده و تکامل می میلیون

شود، جز  و هر جا که این منطق به دلیلی پس زده مییک تحول انقلابی و در مدتی کوتاه از میمون حاصل شود 

های طبیعی هستند که اگرچه پس از وقوع آنها  لرزه انقلاب آید. گردباد، توفان، سیل و زمین تخریب و ویرانی به بار نمی

رسانند،  میآورند، نه تنها به روند تکامل یاری ن شود لیکن نه تنها چیز نوینی به ارمغان نمی دوباره آرامش برقرار می

های طبیعی را در  جهت نیست که اتفاقا این پدیده بلکه جز نابودی و ویرانی و فرسایش و اختلال پیامد دیگری ندارند. بی

توان از  ترین درسی باشد که می برند. عین همین منطق که شاید ارزنده انقلابی به کار می وقایع ها و توصیف انقلاب

 ماعی نیز هست. طبیعت گرفت، ناظر بر زندگی اجت

تنها در چنین گذاری است که به عناصر   گذار تدریجی و آرام، جوهر تکامل است چه در طبیعت و چه در اجتماع.

های خود را در زنجیر تکامل به نمایش و آزمون بگذارند و در صورت  شود تا توانایی دهنده امکان داده می تشکیل

ا طبیعت و اجتماع خود به خود موضوعیت خود را از دست باده و باز در ناتوانی، ناهماهنگی و عدم توانایی تطبیق ب

مانند که راز  ای تنها نیروهایی باقی می یک روند آرام، خیلی ساده از صحنه حذف شوند. بر این اساس در هر جامعه

قادر به تطبیق و یابند و تنها نیروهایی برای همیشه از صحنه خارج خواهند شد که ( را دراین روند )تطور و تطبیق

 در این روند نقش انگل و اختلال را دارد. گرایی و قهر و زور   رادها تطور نباشند. 

ای را در حالت ایستا  ای یاری نرسانده، و نه حتا هیچ جامعه هیچ انقلاب اجتماعی تا کنون نه تنها به تکامل هیچ جامعه

گویند. چه خوب است  است. تجارب تاریخی چیزی جز این نمینگاه نداشته است، بلکه آن را چندین گام به عقب رانده 

ام،  های شما در روز سخنرانی فهمیده اید. اما آنچه من از سخنان و خطاب ای رسیده که شما نیز در اندیشه به چنین نتیجه

پیوند می زند. طلبانه  ای دیگر به نگرش اصلاح این است که اندیشه شما در عمل دو عنصر از تفکر انقلابی را در جامه

 اند: ترین عناصر اندیشه انقلابی ترین و مخرب این دو عنصر اتفاقا از بنیادی

ترین شکل  برای قدرت سیاسی و دیگری رهبری یا ولایت جامعه که هر دو اگرچه به روشن« آلترناتیوسازی»یکی 

و در بهترین حالت در چهارصد سال  های ماکیاول دارند اند، لیکن ریشه در اندیشه توسط لنین پیرایش و پرداخته شده

حال دیگر من شدم طرفدار حکومت »زنند. دلخور یا عصبانی نشوید، نگویید:  پیش در تفکر توماس هابس درجا می

اندیشیم، کاملا متفاوت و حتا متضاد  شود با آنچه ما می چه بسا آنچه از اندیشه ما با حسن نیت تمام حاصل می« مطلقه؟

 هم نوعی حکومت مطلقه بدون شاه و تزار بود. باشد. حکومت شوروی

کنید چنین پیوندی را عملی  باید بگویم شما تنها کسی نیستید که در صدد آشتی انقلاب و اصلاح هستید و تلاش می

ها و در تمام جهان بیش از پیش  های وسیع در همه عرصه های انقلابی به دلیل دگرگونی سازید. در شرایطی که اندیشه

تر از خویش برای اعمال قدرت سیاسی و رهبری  ها که کسی را صالح شوند، حامین این اندیشه ه رانده میبه حاشی

تر منتقل سازند. در  های ملایم های اندیشه انقلابی )قدرت و رهبری( را به ایده کنند تا هسته دانند، تلاش می جامعه نمی

 کنم: ر من تقویت کرد اشاره میاینجا به نکاتی که این گونه برداشت از سخنان شما را د

پذیرید. شما یک  مؤکدا اعلام کردید که هر نوع مسئولیت را در مورد اندیشه خود می نشما با شور و هیجا -

و تنها شما با  سخنران بودید مثل دیگر سخنرانان این کنفرانس. دیگران هم آمدند و گفتند و رفتند. چرا تنها



تان تأکید کردید؟ آنجا که جلسه تشکیلاتی نبود. شما نه از  رای اندیشهصراری بر پذیرفتن مسئولیت با چنان

منفرد هستید. در معرفی نامتان هم نوشته شده است:  ازمانی آمده بودند و نه از فعالینطرف حزب و س

 «.لمانآ -سیاسی -ورز مسایل اجتماعی یشهاند»

یچ نقشی در رهبری این سازمان ندارید ه 1881شما در مورد اینکه کنگره اول سازمان اکثریت در آگوست  -

سکوت کردید. علیرغم اینکه در این مورد از شما سؤال شد و به نظر من اگر نخواهم اصطلاح دیگری به 

 کار ببرم باید بگویم که سکوت شما آگاهانه بوده است.

نها بودند، اشاره های چپ و راست در میان آ ترین اندیشه شما در جلسه با دست به حاضران که صاحبان متنوع -

 1881اید. قاعدتا شما نیز باید از آگوست  کردید و گفتید که از همین کادرها و اعضای ساده بسیار آموخته

عضو ساده سازمان به حساب بیایید. این اشاره، آن سکوت در مورد عضویت در رهبری و نمایندگی از سوی 

اید، چه معنای دیگری  ای که به آن رسیده در اندیشهتان  بر مسئولیت« رهبرانه»سازمان اکثریت و آن اصرار 

آن « همیشه رهبر»تواند داشته باشد جز آنکه شما خود را از رهبران واقعی آن سازمان و از اعضای  می

هایش دارد؟! شما زمانی نیز با  ورز انتظار مسئولیت در قبال اندیشه دانید وگرنه چه کسی از یک اندیشه می

 سئولیت اندیشه ادغام سازمان اکثریت در حزب توده را بر عهده گرفتید.همین حدّت و شدّت م

که شما به شدت بر آنها تأکید کردید، مرا واداشت تا چنین « شک فلسفی»به هر حال، همان ضرورت بازنگری و 

اید، مانند  هها رسید ها و روش بنویسم. شما و  افراد دیگری که با تأخیر به اندیشه اصلاح و ضرورت همزیستی اندیشه

همه کسانی که سالهاست در ایران و خارج از ایران راه و روش زندگی فردی و اجتماعی خویش را بر این اساس 

اید و نه نازل کنندگان آن. شما نیز رهروان آن هستید و نه رهبران آن. شما نورسیدگان  اند، پیروان این اندیشه شکل داده

 اید. این اندیشه

ها  خواهند با نردبان اندیشه دمکراسی، تولرانس و همزیستی اندیشه دآوری است به همه آنهایی که میاین تنها تذکر و یا

و اختلافات، به قدرت سیاسی کشور و مقام رهبری جامعه برسند. اگر ایده ولایت فقیه و رهبری )و نه نظام ولایت 

دگان آن جلسه که از سطح فرهنگ و آگاهی فقیه( برای بیست میلیون ایرانی ناهمگون به سر آمده است، برای شنون

کمابیش یکسانی برخوردار بودند، قطعا قابل تشخیص است و جذابیتی ندارد. دوران رهبران انقلابی و غیرانقلابی و 

 مصلحان اجتماعی بسر آمده است. امروز هر کشوری بیش از هر چیز به خدمتگزار نیاز دارد تا رهبر و رهبران.
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 1236مهر  31/  1883اکتبر  16/  639هان لندن شماره کی

 ؟«زیبای خفته»ایران، 

 

غذایی شد. سربازان رومی حتا به خوردن  آورد. گویند در جنگ رومیان و اشکانیان، لشکر روم دچار بی مرز، مرز می

مرد.  باخت و سپس می خورد نخست هوش می گیاهانی پرداختند که خوراک آدمیان نبود. از جمله گیاهی که هر کس می

هدف جابجا  های بزرگ را بی نمود این بود که سنگ گردید و تنها کاری که می خبر می این کس از همه چیز جهان بی

داد که گفتی نتیجه مهمی از انجام آن انتظار دارد. در همه لشکرگاه  کرد و این کار را چنان با دل و جان انجام می می

 مردند. کشیدند و سپس افتاده می ها را از زمین کنده، به این سو و آن سو می که سنگ شد، مگر اینان کسی دیده نمی

ها  تمایل عجیبی دارند که علاوه  کشی سربازان رومی، حکایت مرزکشی روشنفکران ایرانی است. اصولا انسان سنگ

اد و رود بنی آدم و کوچک بر مرزهای قراردادی تعریف شده که شاید حاصل و به همین دلیل لازمه پدیده افزایش ز

شدن زمین است، مرزهای دیدنی و نادیدنی دیگری نیز به دلایل گوناگون بین خود ترسیم کنند. اگر این تمایل در نزد 

شویم تا بدانجا که بودن در این  هایی بروز کند که فکرشان هم روشن است، آنگاه با ابتکارات جالبی روبرو می انسان

شود! اما کیست که نداند بسا کسانی که در ایران سودای  شور هم به یک مرزبندی تبدیل میسو یا آن سوی مرز یک ک

پرورانند و چه بسا مهاجرانی که آرزوی بازگشت به وطن در دل و جان دارند. همین واقعیت است  مهاجرت در سر می

، دلیلی ندارد که واقعی هم باشد! شود کند. هر جدلی که مطرح می های این مرزبندی موهوم و زائد را سست می که پایه

 لیکن وجود یک توهم در این سو و آن سوی مرز کاملا واقعی است.

اند لحظه خروج  هایی از مهاجران بر این گمان اندازد. گروه می« زیبای خفته»این توهم انسان را به یاد افسانه معروف 

انم خلید و  او را به خواب عمیقی فرو برد تا آنان از کشور، همان سوزن نابکاری است که در انگشت شاهزاده خ

ها خود را در نقش آن  ای از آن سوی مرزها بیاید و طلسم خواب را بشکند. این گروه روزی روزگاری شاهزاده

بینند که قرار است با بازگشت و یا بوسه جادویی خود ایران را از خواب بیدار سازد و جانی  تازی می سوار یکه تک

اند: آنها ماندن خود را در نقش آن بوسه  ای دیگر بر همین گمان هایی نیز در داخل کشور به گونه دمد. گروهتازه در آن ب

 دانند!  های جاری در ایران را کابین خود می بینند و به همین دلیل تحولات مثبت و تلاش جادویی می

دند. لیکن آن زمان نیز مثل امروز نه حدود چهل سال پیش نیز برخی از ماندگان و مهاجران دچار چنین توهمی بو

سوزنی در کار بود، نه خوابی و نه نیاز به ناجی و بوسه او. ایران زیباست، لیکن خفته نیست. کسی او را جادو نکرده 

آزماید که برخی  های اخیر روندی را می ای و نه جادوگری. ملت ایران در دهه ای در کار است، نه نقشه است. نه توطئه

 .از او آزموده بودند ملل پیش

بردند، لیکن در جهان امروز و در جوامع مدنی، این حاکمان  ها بودند که از حاکمان حساب می تا چند دهه پیش این ملت

اند که باید دست و پای خود را جمع کنند و از آرا و افکار ملت خود حساب ببرند حتا در جایی که  ای موقت و دوره

 کند. خته ولایت فقیه هنوز فضا را کدر میبا پشتوانه و رنگ سایه بی

های جامعه یکپارچه ایران، چه این سوی مرز و چه آن  دانند که تکه خود اهالی این مرز و بوم بهتر از هر کسی می

پویند.  را که ویژه زیست و حیات است پوییده و می« آزمون و خطا»سوی مرز، همواره راه طولانی و پایان ناپذیر 

فراز و فرود  دارد، شکست و پیروزی دارد، رکود دارد، فریب و خدعه، امید و آرزو، هلهله و زاری  زیست اجتماعی

 دارد و از شوربختی، مهاجرت هم دارد.

ایران از دیرباز به رغم گوناگونی در زبان، مذهب و قومیت که همانند تنوع انواع در طبیعت، لازمه حیات و تلاش 

ها  انده است. این گوناگونی طبیعی و لازم که در بسیاری از جاها به دلیل حماقت انساناجتماعی است، ملتی  یکپارچه م

ای برای بروز پیدا نکرد چه رسد به مرزهای خودساخته و پا  منشأ خشونت و کشتار شده است، در ایران هرگز زمینه

گردها و  کله»دم را به یاد داستان درهوایی چون ایرانی برون مرز و ایرانی درون مرز! )این ماجرا و این نامگذاری آ

ها، اغلب روشنفکران یا  اندازد!( جالب اینجاست که در انواع و اقسام مرزکشی ی برتولت برشت هم می«تیزها کله

کنم به یک دلیل خیلی ساده: روشنفکر، خود متکی بر یک مرز و یک  پیشتاز هستند و یا بسیار فعال، چرا؟ من فکر می



ترین روشنفکران به این  سازد. حتا پوپولیست جدا می« عامی»و « عادی»های  ه او را از آدممرزکشی است. مرزی ک

 نیستند، بلکه شیفتگان آنهایند.« عوام»بندند چرا که آنان خود مردم یا  مرز پای

گیریم که بیش از سی سال پیش در ضرورت بازنگری و  سهراب سپهری یاری می« خوشبوسخن»بار دیگر از شاعر 

 ها چنین ساده سرود: تکانی در اندیشه خانه

 دانم من نمی

 گویند: اسب حیوان نجیبی است،  که چرا می

 کبوتر

 زیباست.

 و چرا در قفس هیچ  کسی 

 کرکس نیست.

 گل شبدر 

 چه کم از لاله قرمز دارد.

 ها را باید شست،  چشم

 جور دیگر باید دید.

 ها را باید شست. واژه
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 جانِ تن جان و جانِ جان سخن است

 

مان را هم بگوییم و جان جانمان را فرو نخوریم حتا اگر خلاف جریان باد و  آقای سردبیر، اجازه هست این سخن

 باشد؟ سخن از جان فرهنگ و ادبیات است.« اوضاع جوّی»

یکی را از مشایخ شام پرسیدند از »اندازند:  آدم را به یاد این حکایت سعدی می هنری و ادبی« جماعات»بعضی از 

ای در جهان بودند به صورت پریشان و به معنی جمع. اکنون جماعتی هستند  حقیقت تصوف. گفت: پیش از این طایفه

 «.به صورت جمع و به معنی پریشان

شرمانه بر همه  فشار بیش از حد سانسور و کنترل بی واقعیت این است که امروز در ایران، نبود آزادی بیان و

های بیان، از سیاست گرفته تا اعتقادات درونی، احساسات عاشقانه، روابط زن و مرد و حتا خود کلمه، برخی از  جنبه

گویی تحت عنوان شعر و داستان انداخته و نیروی عمده برخی دیگر را به تلاش برای  جماعت ادبی را به پریشان

توانند مانند  شمارند کسانی که با مهارت و تلاش می شتن این فشارهای غیرانسانی مشغول کرده است. انگشتبردا

شود،  گلادیاتورهای روم از انواع و اقسام ترفندهایی که برای از میدان به در کردنشان به جانب آنها کیش داده می

شوند، که شاید  ایط دشواری اثار باارزشی نیز خلق میبرهند و خود و استعدادشان را نجات دهند. اگرچه در چنین شر

شدند، اما گفتن ندارد که در شرایط باز و انسانی، امکان رقابت و شکوفایی، بیشتر و تنازع بقا  در شرایط دیگری نمی

یی که ها چشم شود و یا یک تر خواهد بود وگرنه در چنین فشای بیماری یا مقلد پرورده می های واقعی سالم برای ارزش

 کنند. پادشاهی می

ها بر  این شرایط بر زندگی جامعه، بر اندیشه و تفکر و روان و فرهنگ آن، تأثیر ویژه و ویرانگر خود را برای سال

 گویی در مهاجرت که از این فشارها آزاد است، از چیست؟ گذارد. اما پریشان جای می

ی در پهنه فرهنگ و ادبیات، رشد و تقویت بیان ملودرام یکی از تأثیرات فشار سانسور و فضای ناهنجار ذهنی و عین

ها به حیات خود ادامه  است که حتا پس از رها شدن از چنان شرایطی و بسر بردن در فضایی کاملا متفاوت تا مدت

برانگیز  رود. در ملودرام، فکر عمیق و اندیشه تأمل دهد. اصطلاح ملودرام برای بیان احساسات رقیق به کار می می

پر می زند. ملودرام در سطح و روی پوست حرکت  وجود ندارد. در آن احساسات رقیق و گاه خیلی رقیق و آبکی لب

اتندیشی و  کند. توانایی و شهامت رفتن به  عمق ندارد: ناتوان است زیرا بیانگر و حامل آن فاقد استعداد ژرف می

ای که در توانایی او  دیشه و خیال و درنوردیدن عرصهشهامت است زیرا گام نهادن در بیکران ان تیزبینی است. بی

 گذارد. سلا ح می نیست، او را بی

کند. قصدش سرازیر ساختن  می« مصیبت»کوبد و ذکر  های سوگواری بر سر و سینه می ملودرام مانند تعزیه و دسته

پایان خوش   سطح به عمق. دنیایی است از ،اش با تراژدی چه از نظر مضمون و چه از نظر بیان هاست. فاصله اشک

یا ناخوش آن بستگی به سلیقه متقاضیانش دارد. مگر نه این است که در دنیای امروز فرهنگ و ادبیات نیز نوعی 

پروای خود  کالاست که باید برای فروش آن به بازار و تقاضا توجه کرد؟ بگذریم از اینکه کسانی که اندیشه و خیال بی

مان ، پایان خوش در ملودرام به هاند. با این همه همواره ماندگارتر بوده اند، ها بیان کرده وریبازار و دا اعتنا به را بی

وجود ندارد، ناچار « اندیشه مفتکر»کر عمیق و اندازه سطحی است که پایان ناخوش آن. از آنجا که در ملودرام ف

. نمونه بسیار مشخص و آشنا برای مردم ما فیلم دهد دارد. اندیشه را حتا قلقلک هم نمی ش را هم به فکر وا نمیا مخاطب

رود و دامنه تأثیرش به اندازه همان  المثل برای ریشخند احساسات رقیق به کار می هندی است که حتا به عنوان ضرب

  اند. دو ساعتی است که برایش پول داده

شکل گرفته است، « ادب پارسی» های مهم ادبیات ملودرام که در این دوره از زندگی کنم یکی از مضمون گمان می

مهاجرت باشد. بیان این موضوع در برخی آثار کسانی که به ویژه در یکی دو سال اخیر خودشان با این پدیده روبرو 

های ناشی از تغییر محیط برای بسیاری از مهاجران چندین ساله  اند )یعنی دورانی که در آن از یک سو دلتنگی شده



اند و برخی دیگر نیز امید آن را دارند( با  ر بسیاری از آنان امکان رفت و آمد به کشور یافتهرنگ باخته و از سوی دیگ

 شدت بیشتری از فرهنگ ملودرام متأثر است. 

ای است بسیار مهم با ابعاد سیاسی و اجتماعی. لیکن وقتی این  تر بگویم، مهاجرت ناخواسته پدیده مهاجرت و یا دقیق

ای شان شباهت  های کلیشه های هندی با شخصیت شود، بیشتر به همان فیلم ودرام طرح میپدیده در رنگ و لعاب مل

انگیزد. اما  آورد و خشم را علیه مسببان این آوارگی بر می برد. چنین ملودرامی برای مهاجر آواره اشک به چشم می می

موفقیت کیارستمی را در جشنواره  ای که در دست دارید مثلا خبر به محض اینکه ورق بزنید و در صفحه دیگر مجله

 شود!  کان بخوانید، آن اشک و خشم محو می

کند. لیکن بیان ادبی و هنری اندوه و رنج که  ملودرام به دلیل بیان ساده اندوه و رنج، عده بیشتری را به خود جلب می

ملودرام بسیار تفاوت دارد. به  اند، با بیان آزارناک و سطحی ترین احساسات آدمی ترین و در عین حال شیرین از عمیق

)ساتیا جیت « باز شطرنج»ها در خاطر عده زیادی بماند اما هرگز در کنار  همین دلیل فیلم هندی سنگام ممکن است سال

 )ویتوریا دسیکا( قرار نخواهد گرفت.« دزد دوچرخه»رای( و 

نامیده بود. البته آن هم « چُسناله»فرهنگ ملودرام همان فرهنگی است که زمانی صادق هدایت آن را به درستی 

انگیزد که ملودرام ادعایی بیش از ارزش خود داشته  موضوع وقتی حساسیت بر میفرهنگی است برای خود، لیکن 

 باشد.

اند و در دوران  های مختلف در کشورهای  گوناگون مجبور به مهاجرت شده هنرمندان و نویسندگان بسیاری در دوره

اند )که الزاما راجع به مهاجرت نبوده است(.از فرانسیسکو گویا نقاش  ارزشی نیز خلق کردهدوری از وطن آثار با

اسپانیایی در دوران سیاه تفتیش عقاید گرفته تا نرودا و برشت. لیکن همگی آنها وزن خود را حفظ کرده و از عمق به 

مرز اندیشه که بدون آنها نامی از هنر و  سطح نیامدند. کجا گم شده است آن دنیای بیکران خیال و آن پهنه بی حد و 

امروز، همین اکنون، از اقیانوس خیال عطار، از فصاحت سخن و تیزبینی « ادب پارسی»تواند باشد؟ آیا  ادبیات نمی

های ویژه هدایت و فروغ و  های عمیق و پرتأمل حافظ و خیام و مولوی، از رنج و اندوه و حساسیت سعدی و از اندیشه

 های شاملو و دیگران نمی باید نشانی داشته باشد؟ بیان فلسفی خویی و تواناییسپهری، از 

تر از گوینده  کننده و گفته مهم تر از عمل داوری نظری ابراز کند، همواره عمل مهم برای کسی که بخواهد بدون ارزش

عث شود تا سردبیر محترم این )امیدوارم حرمت هدایت با« چُسناله»است. از این رو، فارغ از اینکه چه کسی زبان به 

یکی را هم بگذارد باشد( بگشاید و مسایل و مشکلات و احساسات ملودرام خویش را در قالب سرمقاله یا داستان به 

اند، عرضه  ها به مسایلی مشابه و بسا بدتر از آن در ایران و در مهاجرت دست در گریبان بوده کسانی که خود سال

 چسبانده شده است.« ادب پارسی»ام مانند زگیل بر چهره زیبای کند، باید گفت بیان ملودر

های  افتد. گویی ما مهاجران نیز با کسب هویت جدید مهاجر، هویت اینجاست که انسان دوباره به یاد حکایت سعدی می

ما پیش و ایم. حال آنکه هر کدام از  دیگر خویش را گم کرده و بدین ترتیب در صورت، جمع، و به معنی، پریشان شده

 ایم و هستیم. دیگری بوده« چیز»بیش از آنکه مهاجر باشیم، 
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 «طعم گیلاس»نگاهی به نیستی در 

 مرگ نه آن چیزیست که آن را امتحان توان کرد )تاریخ بیهقی(

 

طعم »عبیری است مختصر در کنار تعبیرهای دیگر و نه فقط در مورد این نوشته نقد فیلم نیست، تنها نگاهی و ت

 که شاید درباره نیستی... یا هستی.« گیلاس

« سر و صدا»جایزه نخست را ربوده و « کان»فیلم خوبی است. نه به این دلیل که در جشنواره معتبر « طعم گیلاس»

چینی،  یازات یک فیلم خوب، از نظر بیان نیز بدون مقدمهراه انداخته است، بلکه به این دلیل که همراه با داشتن امت

گیرد  دوستانه پایان می کند و بسیار وزین و انسان شودف تماشاچی را درگیر موضوعی می قاطعانه و قوی شروع می

گرد « پادگانی»شود که هر یک از دیاری و فرهنگی در  اگرچه برای من فیلم با سربازان و شهر و دیارشان تمام می

 اند. مدهآ

اش گفته شده است، فیلمی است صد در صد از زندگی و راجع به  برخلاف آنچه تا کنون در معرفی« طعم گیلاس»

های  زندگی. نیستی و مرگ دلمشغولی و مضمون بسیاری از آثار هنری و ادبی بوده است اما در این فیلم مثل دیگر فیلم

های او نیز )زندگی و دیگر هیچ، زیر  شود. در آخرین فیلم میکیارستمی، زندگی است که با سادگی و زیبایی طرح 

شود تا شیرینی زندگی و روند ساده و طبیعی آن را در کنار  درختان زیتون( باز هم مرگ در برابر زندگی نشانده می

ر آدمی تحمیل ها تصویر کند. در آن دو فیلم اما عاملی طبیعی، اجتناب ناپذیر و خارج از اراده انسان، خود را ب خشونت

رود و هستی و نیستی را در  اراده انسانی است که به استقبال مرگ و نیستی می« طعم گیلاس»کند: زلزله! در  می

 دهد. برابر هم قرار می

زیرا  زن نیست ای که حال به هم محوری -محور است لیکن انسان -های کیارستمی انسان مثل دیگر فیلم« طعم گیلاس»

توان  تند که نمی دهد و آنچنان آدمی را در آن می پیوند با محیط و طبیعت پیرامون خود نشان می آنچنان انسان را در

گناه را بدون آنکه ازشان  های بی محوری در آن یافت.  پیرمردی که به راحتی بلدرچین - ای از خودخواهی انسان نشانه

خواهد دیگر  ک روی انسانی که خودش میکند، حاضر نیست چهارتا بیل خا سر به نیست می« کار»بپرسد، برای 

 نباشد، بریزد.

ای آمده  مضمون خودکشی در این فیلم فقط دستاویزی است برای اثبات آن سوی قضیه: زندگی زیباست حتا اگر زلزله

خوابید و فقط گوجه فرنگی خورد )فیلم زیر درختان « پلاستیک»ای در کنار نباشد، حتا اگر باید زیر  باشد و خانه

ون(. زندگی زیباست حتا اگر بدهکار باشی، مشکلات خانوادگی داشته باشی و یا اصلا آدم نباشی و باعث آزار و زیت

ای از این زیبایی در ناخودآگاه انسان نقش بازی می کند، انسان هنوز دلیلی  دردسر اطرافیانت شوی. تا هنگامی که ذره

گویند پنچ و خم فلسفه هستی  نبودن، نقش حیاتی دارد )به این میبرای بودن و زنده ماندن دارد. وگرنه کسی که برایش 

بندد که شاید خوابش  خواهد تا به سراغش بروند و او را صدا بزنند. به آن امید نمی های دیگر نمی و نیستی( از انسان

ش اهمیتی ندارد بلکه گردد تا او را مدفون سازد. اصلا مدفون شدنش دیگر نه تنها برای برده باشد، و به دنبال کسی نمی

 خود را می کشد. « ساده»چون امثال صادق هدایت، غزاله علیزاده، گلناز اعظمی و اسلام کاظمیه، خیلی 

کنیم و از  ها کاهلی می ها بود که به ذهنم رسید ما در درک نیستی و شیرینی آن برای برخی از انسان با هجوم این نام

شویند، نه  دست می«* دلهره شیرین»آزاریم. ما آنهایی را که داوطلبانه از این  میاین طریق، ما زندگان باز هم آنان را 

پرسیم چرا؟ حال آنکه چه بسا برای  شان حق به جانب می کنیم و پس ار رفتن شان می کنیم، حتا سرزنش تنها درک نمی

دهیم. این منطق  مان ادامه می ندگیای نداشته باشیم و با این همه با منطقی ساده به ز چرایی خودمان جواب قانع کننده

های کیارستمی نیز هست. هستی زیباست و مقبول، نیستی ناخوشایند است  منطق آدم« آب خوردن بدون فلسفه»ساده و 

 و منفور، و طبیعی است که زندگان چنین بیندیشند.



دهند  رامش و... توضیح میخودکشی را معمولا با مفاهیمی چون قدرت، ضعف، فراز از مشکلات، رهایی، رسیدن به آ

دهند که اگر نه به هزار و یک دلیل،  نتیجه. این تفسیرها را زندگان ارائه می ناپذیر و بی که بحثی است فرساینده، پایان

توان گفت هر کدام از این تعبیرها  بلکه به یک دلیل هم که باشد هنوز پیوندی محکم با هستی و زندگی دارند. می

کند؟  حذف میا چه قدرتی که خود ر دارد؟ که جان عزیز از جهان بر می فیعاشد، هم نباشد. چه ضتواند هم درست ب می

داند مردگان طلوع و غروب خورشید را  چه کسی می رود؟! داند به کجا می چه رهایی و فرار و آرامشی که نمی

 شناسند؟ ند و طعم گیلاس را نمیبین نمی

سوزد، هنوز نمرده برای خودش  مرگ دوست دارد، دلش برای خودش می هنوز زندگی را بیش از« طعم گیلاس»آدم 

فهمد زیرا  عزا گرفته است، بحرانی که او را در خورد فرو برده است شاید تا فردا صبح نپاید. این را پیرمرد فیلم می

زدن خود شناسد و در میدان جنگ و تجربه زندگی، روزی، طنابی از درختی برای دار  طعم توت و گیلاس را می

 آویخته است. 

کلیشه یأس و افسردگی است و چقدر همایون ارشادی آن را خوب نشان داده است. لیکن برای « طعم گیلاس»چهره آدم 

من قابل تصور نیست کسانی که در بالا ازشان یاد کردم، چنین عزایی برای خودشان گرفته باشند. برای من قابل 

درگیر شده باشند. « بودن یا نبودن»انگیز  با پرسش عمیق و وسوسه« دم نبودندیگر آ»تصور نیست که اینان به دلیل 

اصولا با چنین پرسشی درگیر نیست. او فقط از بودنِ خود دلخور است. حال آنکه دلخوری از « طعم گیلاس»آدم 

مرگ نه »ند که دا هستی برای ترک آن و پناه بردن به نیستی کافی نیست و چه خوب است که او فقط دلخور است و می

 «. آن چیزی است که آن را امتحان توان کرد

دارد. چه بسا تعبیر اینان از زندگی  رسد )نه به این دلیل که آن را دوست نمی درک انسانی که به نفی زندگی خویش می

آن فکر  نیستند و یا هرگز به« بودن یا نبودن»تر بوده باشد( برای کسانی که درگیر پرسش  بسی زیباتر و عاشقانه

افکندن است، برای برخی اعتراض « فلک»اند چندان آسان نیست. نبودنِ داوطلبانه برای برخی پنجه در پنجه  نکرده

دلایل متعددی قرار دارند که ممکن « خودکشی»های زندگی. ورای پدیده ناخوشایند  است و مشت نشان دادن به پلیدی

 تلخ آنها نباشد.است طعم توت و گیلاس قادر به از بین بردن مزه 

تنها دستاویزی است برای « طعم گیلاس»رساند که موضوع خودکشی در  دقت در هر نکته فیلم آدم را به این نتیجه می

خواهد به موضوع خودکشی بپردازد و چون زندگی و هستی مضمون اصلی فیلم است، به آن  اثبات زندگی. فیلم نمی

شود و برخی جملات مرد که نگرانی او را از نیست شدن نشان  می روی سکه که نیستی است بسیار گذرا پرداخته

یابد به  دهد )پس چرا اصلا به این فکر افتاده است؟( این مفهوم عمیق را که بدون آن فلسفه هستی نیز معنایی نمی می

 گیرد. مسخره می

هوم متعارف بلکه جنگی جاری و گوید: آری. نه جنگی در مف آیا زندگی میدان جنگ است؟ آغاز قاطعانه فیلم به ما می

خواهد این میدان را برای همیشه  های شهر برای زندگی روزمرّه حتا برای کسی که می ها و خیابان روزمرّه در  میدان

 ترک کند.

گوید: آری. میدان مشق و تجربه، میدانی نه به کوچکی پادگان فیلم بلکه  آیا زندگی میدان مشق است؟ تمام فیلم به ما می

 وسعت زندگی تا مرگ و یا از سایه مرگ تا بازگشت به زندگی.به 

 گفت.  و ای کاش این را نمیگوید: آری، همه چیز فیلم بود!  زندگی آیا صحنه فیلمبرداری است؟ پایان فیلم به ما می

نگ ها از جمله فیلم ارزشمند، معترض و ضدج ای است که در برخی از فیلم کشاندن تماشاچی به پشت صحنه، شیوه

ساخته کارگردان خوب ایران محسن مخملباف کاربرد تکان دهنده، مستندگونه و مؤثر دارد. البته « عروسی خوبان»

دهند و بعد ما را تنها  خندند بلکه خودی نشان می اش نمی ایستند و به ریش کیارستمی و همکارانش رو به تماشاچی نمی

 گذارند تا همچنان تماشا کنیم. می

جنگند، بر زمین پادگان نشسته و رو به  کنند، نمی نی هستند از چهار گوشه ایران که فقط مشق میآن سوی، سربازا

چینند. کاش سربازان همیشه و فقط مشق کنند و با آن صدای  خندند و گل و گیاه جان به در برده پاییز را می  دوربین می

 اش بود. یش که بهترین ایام زندگیدر دوران سرباز« آقای بدیعی»بم، یک، دو، سه، چهار بگویند مثل 

شود و  اش می کند. سوار ماشین این سوی، همایون ارشادی است، همان طور دلگیر و مات، انگار هنوز فیلم بازی می

کنیم. کیارستمی هم کاری  بینیم و هیچ کاری نمی راند. ما او را می در همان جاده پر پیچ و خم و پر فراز و نشیب می



تواند آن ضعف در توجه به آن روی سکه  های فیلم است که می ترین و زیباترین نکته تن یکی از ظریفکند. این رف نمی

 هستی را جبران کند.

 ای بکند؟! ماند. نکند برود و واقعا برای خود چاله می« های فیلم کنار بر و بچه« آقای بدیعی»کاش 
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 سیاست درست همیشه درست است

 نسترن ایرانپور :با نام

 

کنم حدود یک سال پیش، خبری در صفحه اول کیهان ]لندن[ خواندم مبنی بر اینکه قرار است دانشگاهی  فکر می

اش  که به منافع ملی میهنانگلیسی زبان با همکاری کشور انگلستان در ایران دائر شود. این خبر برای یک ایرانی 

ای متمدنانه بین ایران و یک کشور غربی است و از  اندیشد خوشحال کننده است چرا که از یک سو نشانگر رابطه می

 سوی دیگر، تأسیس چنین دانشگاهی به سود مردم و جوانان کشورمان است.

ظیم خبر مرا به شگفتی وا داشت. کیهان که هایی نیز جای خود دارد. اما نوع تن تأثیرات مثبت چنین روابط و فعالیت

کند و از ایجاد یک رابطه معقول  آفرین جمهوری اسلامی انتقاد می همواره از سیاست خارجی به شدت ناهنجار و دشمن

گوید، یقه آنان را چسبیده بود که اینهایی  و متمدنانه بین جمهوری اسلامی و کشورههای دیگر به ویژه غرب سخن می

خواهند چنین دانشگاهی بر پا سازند و غیره )نقل به  گویند چطور شده است که می بد و بیراه به انگلیس می که اینقدر

 معنی(.

های در خبرهای کیهان کم نیست. آخرین نمونه، خبر مربوط به سخنان بسیار مهم محمد خاتمی رییس  چنین نمونه

واکنش مثبت جهانی روبرو شده است. لیکن تیتر کیهان جمهور در زمینه سیاست خارجی و رابطه با آمریکاست که با 

 «.کند جمهوری اسلامی راه تمدید رابطه با آمریکا را هموار می»چنین است: 

و از « مرگ بر امپریالیسم جهانی به سرکردگی آمریکا»کند کیهان معتقد به شعار  اگر کسی خبر نداشته باشد فکر می

ایران با »کند  زبور با تیتر بزرگ همان صفحه که با شادی اعلام میهموار شدن این راه دلخور است! تیتر م

های این وداع همین چرخش مثبت در  نیز همخوانی ندارد. اتفاقا یکی از نشانه« کند های دوران خمینی وداع می سیاست

 نهم. نظران و متخصصان سیاست خارجی ایران وا می سیاست خارجی است که بحث و بررسی آن را به صاحب

سیاست معقول و درست، همیشه درست و معقول است و اینکه چه کسی آن را به کار بندد، کیفیت آن را غلط و 

سازد. ناخشنودی عمیق ملت ایران از جمهوری اسلامی جای خود دارد و هر سیاستی که این حکومت در  نامعقول نمی

 راه گشایش فضاهای بسته داخلی و خارجی در پیش گیرد، جای خود.

ایش این فضاها پیش و بیش از آنکه به نفع حکومت اسلامی باشد به سود مردم ایران است چرا که در جایی که گش

گیرد، گشایش در کار یکی، خواه ناخواه تنگنای دیگری  منافع جامعه مدنی در برابر حکومت ولایت فقیه قرار می

هایی که به نفع ایران  در نزند و با صراحت از سیاستخواهد بود. بجاست که در این راستا، کیهان ]لندن[ این در و آن 

 و ملت رنجدیده آن است، سخن گوید.
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 های فکری چریک

 کنیم! ما که با آزادی خود غل و زنجیر کسی را لگد نمی

 

توان  مادی آنان ظرفیت محدودی داشته باشد )که دارد( لیکن می انسانی و نیازهای« اجسام»اگر زمین کوچک ما برای 

ها به شکل علم و هنر و ادبیات و...  های فکری و روحی انسان ها و بیان فعالیت مدعی شد که برای افکار و اندیشه

 کران دارد. فضایی بی

ابطه با همین ظرفیت نامحدود از آسای تکنولوژی ارتباطات را در ر شاید بتوان یکی از دلایل پیشرفت گسترده و غول

 ها به این نوع ارتباطات از سوی دیگر توضیح داد.  یک سو و نیاز متقابل انسان

های مستقیم و  روزانه هزاران روزنامه و نشریه، هزاران کتاب و فیلم، هزاران کنفرانس و سخنرانی و... رشته

ای  تنند. در تارهای انکارناپذیر و ضروری چنین شبکه ا میه غیرمستقیم این ارتباط وسیع را در سراسر جهان بین انسان

های تنگ و کوچک به دلایل گوناگون )که بیشتر در  عرصه روانشناسی فرد قابل بررسی  ای در محیط است که عده

توان فرض کرد که نیت ایشان نیز چون  خیزند و البته می وار به ستیز با دشمنان موهوم بر می کیشوت است( دن

 جان، بلکه روح و روان انسان است. های بی تواند خیر باشد اگرچه دشمنان اینان نه آسیاب شوت میکی دن

های  تازند و به همین دلیل، برعکس چریک توان نوعی چریک دانست که در عرصه اندیشه می این کسان را می

دارند بلکه زهر را در کام دیگران متعارف، عمرشان بسیار بیشتر از شش ماه است، مخفی نیستند و سیانور زیر زبان ن

کیهان گنجند که زمانی از ایشان سخن گفتم ) های فکری در مقوله همان روشنفکران بنیادگرایی می چکانند. چریک می

طلبی، خودشیفتگی در پرده دروغین فروتنی، توهم و عدم تعادل،  (. یکسونگری، جاه1236/ اردیبهشت 612شماره 

 اینان است. های مشترک برخی از ویژگی

 

 های فکری سلاح چریک

کند اما جان را  رحم آنهاست که گرچه جسم را خونین و مالین نمی زبان تحقیر و تمسخر و انگ )از هر نوع( سلاح بی

کنند. آنها نه به  ورز و مدعی، مقابله می های فکری نه با اندیشه و ادعا بلکه با اندیشه گرداند چرا که چریک پاره پاره می

شناسند.   کنند و در این عرصه، زنده و مرده، بیمار و زندانی، نمی و نوشته، بلکه به گوینده و نویسنده شلیک میگفته 

های فکری بسیار وسیع است. همه  تازی چریک اندیشند. میدان ترک قانون اساسی آنها ردّ و مخالفت است. تاریک می

های یک  توان از داخل تا خارج کشور یافت. حتا گاه پوکه جا هستند. همیشه هستند. نشانی و جای پای آنها را می

 توان دید. های همین کیهان نیز می معنی را در صفحه فرجام و بی درگیری بی

متفکر لبنانی تبار « خلیل جبران»هایی دانست که به گفته  توان جزو همان انسان های فکری را به درستی می چریک

شان است.  هایشان قانون بینند و سایه به خورشید. این مردمان فقط سایه خود را می اند ولی پشت در زیر آفتاب ایستاده»

شان چیزی نیست جز خم شدن بر روی زمین و خط  برای اینان آفتاب چیزی جز پدیدآورنده سایه نیست و  نوشتن قانون

 «*کشیدن به دور سایه خویش

توان در میان  در تشکیلاتی فعال باشند و چه نباشند، می های فکری بسیار متنوع است. آنها را، چه طیف سیاسی چریک

ها، از چپ و راست، مذهبی و غیرمذهبی،  خواهان و دمکرات ها، آزادی کاران، قشریون، انقلابیون، لیبرال محافظه

 یافت. تعلقات سیاسی، نقشی در مسلح بودن آنها ندارد. در هر موضعی که قرار داشته باشند، در عمل از درک فضای

هایش در اواخر دهه شصت و اوایل دهه هفتاد خورشیدی در میان روشنفکران  همزیستی و بردباری که اولین روزنه

 اند و درک روشنی از آزادی بیان ندارند. ایران گشوده شد، فرو مانده



ام از ظن خود ممکن است شعار برخی از آنان همزیستی باشد و به شدت از آزادی بیان نیز دفاع کنند اما هر کداگرچه 

که « آزاداندیشان»شان بر نخورد. حتا برخی از این  کنند که به ساحت شوند و آن را چنان تعبیر و تفسیر می یار آن می

اند،  و تولید انبوه در این عرصه را به چشم دیده« غربی»برند و سالهاست مفهوم آزادی بیان  در خارج کشور بسر می

گشایند که به اشکال  مضمون بپردازند، در عمل زبان به تحقیر و تمسخر کسانی می به جای آنکه اگر حرفی دارند، به

 کنند. ها تخطئه می کنند و آنها را با انواع و اقسام برچسب گوناگون از این آزادی استفاده می

ی از داند. برخ ها را هم ویژه برگزیدگان می گرا نیز هست، برخی کارها و فعالیت این شیوه برخورد که خبره 

اند و  کرده« سکوت« »فروتنی»دانند که امروز در کمال  های فکری خودشان را البته جزو همان برگزیدگان می چریک

القمر خود خیره سازند. هر یک از اینان البته برای خود  قرار است روزی اگر کار و زندگی بگذارد چشم دنیا را با شق

های خیالی دیگران را هم ندارند و با پادشاهان نظیر خود در دو  ن اقلیماند در اقلیمی خیالی که حتا چشم دید پادشاهی

 گنجند چه رسد به یک اقلیم. اقلیم نمی

 

 نظری غل و زنجیر تنگ

نظری و سلاح تحقیر و تمسخری که بر اندیشه و  دانند که تنگ پندارند و نمی های فکری خود را شدیدا آزاده می چریک

ن را بیش از هر کسی به غل و زنجیر کشیده است. برخی از اینان در بهترین حالت اند، خود ایشا زبان خود بسته

یابند که هنرش چه در زمان خودش و چه در  را می« موتزارت»موسیقیدان معاصر و معاشر « سالیری»سرنوشت 

های  کردار چریکاش قرار گرفت. از این زاویه گفتار و  نظرانه و خودبینانه های تنگ تاریخ موسیقی در سایه ویژگی

 گذارد. شان می های پیرامون فکری تأثیرات معینی بر خودشان و انسان

و « غرغرو»گیرد این است که آنها پس از مدتی از دید دیگران به گروهی  یک تأثیر که دامان خودشان را می

 کشند.  اند و به دور سایه خود خط می شوند که پشت به آفتاب خم شده نظر تبدیل می تنگ

گزینند، یا  ای برای در امان ماندن از سلاح تحقیر و تمسخر و انگ، یا خاموشی می ثیر دیگر، آن است که عدهتأ

 شوند تا در پناه سپر لطف ایشان قرار گیرند.  کنند و یا در برخی موارد با آنان همداستان می خودسانسوری می

راه خود را بروند، کار خود را بکنند و حرف خود را بزنند  اعتنا به آنان لیکن برای برخی نیز این تأثیر را دارد که بی

سرایی و هزار چیز دیگر باشد چرا که فضا فراوان است و کسی اگر نظر  های فکری، یاوه حتا اگر از نظر چریک

 کسی را تنگ نکند، مسلما جای کسی را هم تنگ نخواهد کرد.

 کنیم!** نمیبه راستی ما که با آزادی خود غل و زنجیر کسی را لگد 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 
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 ؟«انقلاب یا اصلاح»را چ

 فوریه( 71) 611هایی در ارتباط با مقاله دکتر سهیلا صالح در کیهان شماره  یادآوری

 

ای  بحث بر سر تصمیم قوانین طبیعت بر اجتماع نیست بلکه بر سر یادگیری انسان از قوانین طبیعی به منزله حلقه

ها و اصول علمی معتبر و ثابت شده نظری و تجربی  آگاهیگویا ادعاهایی که با کلیه  خردمند از زنجیر طبیعت  است.

انگیز هستند که برخی از دارندگان تحصیلات آکادمیک را  علوم طبیعی و  علوم اجتماعی مغایرت دارند، آنقدر وسوسه

 دارند به عرصه بحث علمی بکشاند حتا« علمی»و احکام ثابت شده و نامتغیر « بزرگ»های  که ذهنی انباشته از نام

وارد شدن به هرگونه بحث علمی، مجاز، »اصولا « اعتبار بودن اساس آن  ادعاها بی»اگر از نظر ایشان به دلیل 

 نباشد! بگذاریم.« معقول و معمول

های تاکنونی خود قرار داه  اساسا دو شیوه برخورد با هر ایده و  اندیشه وجود دارد: یکی آن را بلافاصله در چهارچوب

های او همخوانی داشته  پردازد و بر این اساس که آن اندیشه با آموخته های خود به ارزیابی آن می هو با چرتکه دانست

سازد و آن را  خواند، پرسش مطرح می شنود، می کند. برخورد دیگر اما آن را می پذیرد و یا ردّ می باشد یا نه، آن را می

هایی داده شده بلکه به  که به علم نهه تنها به عنوان پاسخدهد چرا  کنجکاوانه به عنوان یک نظر مورد بررسی قرار می

 نگرد. پاسخ نیز می های هنوز بی عنوان پرسش

 

 آیا واقعا دو دوتا چهارتاست؟

گذارد؟ این نیاز برای تبادل  شناسد در میان می نویسد؟ چرا اندیشه خود را با کسانی که نمی اندیشم آدمی چرا می گاه می

های  کران و پاسخ های بی هایش را، پرسش را ادمی هزارتوی فکر و خیال خویش را، آموختهآید؟ چ فکر از کجا می

ها به  ها پرورانده، اندیشه یابم جز آنکه این نیاز، زبان گشاید؟ و هرگز جوابی نمی می« بیگانگان»نامطمئن خود را بر 

را به جریان انداخته است « چیزی»یل همواره دنیا آورده، علم و هنر و ادبیات ساخته و در کارگاه خرد و اندیشه و تخ

 سازد. که  اطمینان صد در صد آدمی را نسبت به هر حکمی هر قدر هم که علمی و ثابت شده باشد، نسبی می

ماند. اگر کسی از یک  ای از نظر گوناگونی زوایا به منشوری می نسبی بودن همه چیز تنها حکم علمی است و هر پدیده

ای را توضیح داد و البته خیلی هم علمی، دلیلی ندارد که کسی دیگر همان پدیده را از  ند زاویه پدیدهیا دو و یا حتا چ

زوایای دیگر نتواند توضیح داد و باز هم علمی. کتاب قطور علم پر از علامت تعجب و سؤال است لیکن نقطه پایان 

کران است  د دلیلی است بر این مدعا. نادانی بشر بیندارد. علم جمله ناتمام است. روند اکتشافات و اختراعات علمی خو

آوری  ها شاید فقط تا همین لحظه اعتبار داشته باشند، در چند جلد قابل جمعهایش که برخی از آن تمامی دانستهحال آنکه 

 است.

تگی را نسبت به پردازان علمی چنین شیف اند، خود دانشمندان و نظریه غرّه« علم آکادمیک»آموختگان به  آنقدر که دانش

زمین »اند. باری، سالههاست کهه انسان مغرور عصر روشنگری با کشف  های ثابت شده یا نشده خویش نداشته فرضیه

به کابوس تنهایی در لایتناهی رسیده است. )فروید( « انسان خودمختار نیست»)کوپرنیک( و « مرکز عالم نیست

آنان، آثار ارزشمند ایشان « احکام»اندیشمندان و ساختن پتک از  شخصا به جای پنهان شدن در پشت نام دانشمندان و

 اندیشم. خوانم تا دریابم خود چه می را با علاقه و کنجکاوی می

 

 ای از زنجیر طبیعت انسان، حلقه

ای مسئول آنچه ننوشته است نیست. بنا بر این  پردازم. هیچ نویسنده خود می« غیرعلمی»پس از این درآمد، به اندیشه 

یا هستند و قوانین حاکم بر حوادث « های اجتماعی زاییده گذار تدریجی و آرام نیستند جهش»به این موضوعات که 



و « دانشمندان و اندیشمندان مترقی»یا دارند و گفتاوردهای « های اجتماعی با هم انطباق ندارند طبیعی و دگرگونی

انقلاب »پردازم. آنچه در مقاله  ایش حیات و کره زمین( نمیتناقضات احکام صادرشده و حتا هنوز مورد سؤال )مثل پید

مطرح شد یکی از تزهای اصلی مطالعاتی است که سالهاست دلمشغولی من است و اگر بخت و وقت یار « یا اصلاح

سامان خواهم دارد. در این نوشته نیز مجال « جامعه و طبیعت»باشند و عمری نیز در کار، آنها را تحت عنوان کلی 

شود که  پرداخته شود. تنها یادآوری می« جوهر تکامل»و « تکامل»، «گذار تدریجی»، «گذار»نیست که به مفاهیم  آن

بنیاد این فکر از زاویه سرنوشت انسان و طبیعت، بر حفظ محیط زیست، و از زاویه شیوه زندگی اجتماعی، بر 

 آورم تا بعد. می« الاالله»نقدشده را همراه با « لهلاا»آمیز قرار دارد. اینک  پلورالیسم، دمکراسی و همزیستی صلح

حرکت آرام و دگرگونی تدریجی، منطق ناظر بر زندگی طبیعی و طبیعت است. پیدایش انسان یک نمونه از آن »

توان از طبیعت گرفت، ناظر بر زندگی اجتماعی نیز  ترین درسی باشد که می است... عین همین منطق که شاید ارزنده

شود(  شروع می« الاالله»تدریجی و ارام جوهر تکامل است چه در طببیعت و چه در اجتماع. )از اینجا  هست. گذار

های خود را در زنجیر تکامل به  شود تا توانایی تنها در چنین گذاری است که به عناصر تشکیل دهنده امکان داده می

انایی تطبیق با طبیعت و اجتماع، خود به خود نمایش و آزمون بگذارند و در صورت ناتوانی، ناهماهنگی و عدم تو

موضوعیت خود را از دست داده و باز در یک روند آرام، خیلی ساده از صحنه حذف شوند. بر این اساس در هر 

مانند که راز این روند)تطور و تطبیق( را دریابند و تنها نیروهایی برای همیشه از  ای تنها نیروهایی باقی می جامعه

 «.خواهند شد که قادر به تطبیق و تطور نباشندصحنه خارج 

توان به منابع مراجعه نمود. اما آنچه  برای درک بهتر مفاهیمی چون تکامل و تطبیق*، جهش، اصلاح و انقلاب و... می

توانیم به آن بپردازیم این است که انسان جزیی از طبیعت است و گذار تدریجی و آرام جوهر تکامل است  در اینجا می

تواند خود را در عرصه  شود می ای که از این اندیشه حاصل می ترین نتیجه در طبیعت و چه در اجتماع، و مهم چه

سیاسی و اجتماعی به نمایش بگذارد. عین همین روند هم اینک در کشور خودمان جاری است: رو در رویی جامعه 

 مدنی و جامعه ولایی. 

ای خردمند از  نیست بلکه بر یادگیری انسان از قوانین طبیعی به منزله حلقهبحث بر سر تعمیم قوانین طبیعت بر اجتماع 

خویش از یک سو زیست طبیعی را با «** فراموشی -طبیعت»ای گمشده که در گرداب  زنجیر طبیعت است و نه حلقه

ت آزادانه های نامعقول سیاسی و اجتماعی، خرد و  زیس خطر نابودی مواجه ساخته است و از سوی دیگر در سیستم

محورانه که در رابطه با  کشد. این زاویه برخورد با انسان و طبیعت با نگرش انسان همنوع خودرا به زنجیر می

 داند، بسیار متفاوت است. شمارد و همه چیز را در خدمت و برای انسان می طبیعت، هر عملی را مجاز می

دیگری را که اجتماعی ولیکن « محور»جز آنکه  ای ندارد محوری در رابطه با هموع انسانی نیز چاره انسان

غیرطببیعی است )مانند دین و مذهب، ملیت، نژاد و...( معیار مناسبات قرار دهد. حدود پانصد سال پیش، پیدایش این 

ایده برای جامعه انسانی ضروری بود تا بر اساس آن بتواند قدرت زمینی و خرد انسانی را به جای قدرت الاهی و 

 مبتنی بر آن بنشاند. های ایده

 

 آزمایشگاهی وجود ندارد

پیش از آنکه ربطی به انتخابات اخیر در ایران و موضوعات سیاسی روز کشور داشته « انقلاب یا اصلاح»مقاله 

باشدف بیانگر یک نگرش بنیادین فلسفی است که بر اساس آن انقلاب از هر نوع و در هر کشور به مثابه پارازیت و 

گردد. برخی در این رابطه  مطرح می« اصلاح»د تحولات اجتماعی بررسی شده و به جای آن بدیل اخلال در رون

کنند که این انقلاب اتفاقا زمانی که دست از انقلاب  سازند و فراموش می بلافاصله انقلاب نیکاراگوئه را مطرح می

 شست و به منطق اصلاح و خرد روی آورد گام در راه موفقیت گذاشت.

خردی است که به  شک برانگیز تفکر در انسان دو جنبه دارد. یک جنبه آن خرد است. جنبه دیگرش اما بیپدیده ر

بدیل در نزد گیاهان و جانوران است. من تمامی این درک را  مراتب ویرانگرتر و خطرناکتر از نبود این نیروی بی

رسین به زندگی بهتر مطرح ساختم. اصلاح و برای اثبات درستی روش اصلاح و ردّ راه انقلاب از هر نوع آن برای 

اند و نه  اند همواره موفق بوده اند. نه کسانی که طرفدار اصلاح بوده انقلاب هر دو راهی برای رسیدن به یک هدف

اند همواره ناموفق. اما یک نکته ظریف و کلیدی در این میان وجود دارد و آن اینکه  کسانی که طرفدار انقلاب بوده

چرا که اصلاح طلبان و پیروزی انقلابیون در بلندمدت به زیان روند تکامل جوامع بوده است!  کست اصلاحهمواره ش



های اجتماعی نیز گاه  خردی تفکر انسان تکیه دارد. لیکن حقیقت تلخ این است که انقلاب بر خرد و انقلاب بر بی

که جنبه تحولات زیستی از طریق آنها در  لرزه و سیل و... های طبیعی یعنی زمین ناگزیرند درست مثل انقلاب

 به اندازه کافی روشنی و صراحت دارد.« حذف و زایش جاری در طبیعت»اصطلاح 

آزمایشگاهی برای بررسی ادعاها و تزهای علوم انسانی و  اجتماعی وجود ندارد مگر فرضیه و انتزاع و روند پایان 

بندی آن است. اگر از برج عاج  تفکر انسان قادر به درک و جمع یعنی تجربه تاریخی که تنها« آزمون و خطا»ناپذیر 

محورانه که با خرد خود نه به منزله جزئی از طبیعت و خرد طبیعی بلکه به عنوان امتیاز و برتری بر طبیعت  انسان

 م. توانیم از طبیعت برای بهبود مناسبات سیاسی و اجتماعی بیاموزی فروشد، پایین بیاییم آنگاه می فخر می

توان در جامعه انسانی  ها و اختلاف در طبیعیت و روند حذف و زایش که قبلا توضیح داده شد را می پدیده تنوع گونه

توان این گوناگونی را تمثیلی از تنوع موجود  دید: تنوع نژاد، زبان، فرهنگ، نظام، مذهب، اندیشه، سلیقه و... آیا نمی

داری و نه لعن و نفرین  کشورهای سوسیالیستی را که نه نتیجه تبلیغات سرمایهتوان فروپاشی  در طبیعت دانست؟ آیا نمی

دینداران بلکه حاصل ناهمخوانی آن نظام با روند تکامل اجتماعی بود، تمثیلی از قانون حذف و زایش جاری در طبیعت 

وه و حزب و سازمانی را با بدیلی از طبیعت بیاموزد که هیچ گر تواند در چنین مکتب بی دانست؟ آیا خرد انسانی نمی

الزام « موجود»توان برای همیشه از میان برداشت مگر آنکه خود آن  زندان و شلاق و شکنجه و ممنوعیت نمی

ای این تنوع را با تکیه  تواند در هر جامعه توان تصور کرد که خرد انسانی می وجودی خود را از دست بدهد؟ ایا نمی

حاکم بر طبیعت « خرد»های خردمندانه سیاسی و اجتماعی به مراتب بهتر از آمیز و دستاورد بر همزیستی صلح

 سازمان دهد؟

دهد و  زبانی همزیستی را آموزش می ای از زنجیر طبیعت با یادگیری از او که با زبان بی تواند به منزله حلقه انسان می 

تر و  ترف خردمندانه نسان را هماهنگبا تکیه بر جنبه خردمند تفکر خویشف رابطه جامعه و طبیعت و انسان با ا

 تر سازد. نقش با شکوه خرد در کشف این راز و این هماهنگی است. شایسته

هاست.  بسیار تفاوت دارد اما توپی هم نیست. دست یفاتنی است. از ممکن« آنچه که هست»البته که چنین درکی با 

ترش درک زیست محیطی در سال های اخیر بسیار تحولات اجتاعی، سیاسی در راستای پلورالیسم و دمکراسی و گس

اند.اینکه بخری از اختلافات زاییده زندگی اجتماعی و حاصلل تفکر انسانی هستند، تفاوتی در ماهیت امر به  نویدبخش

 شود تا به این دلیل انسان از طبیعت و متعقابا از خویش بگسللد. آورد و باعث نمی وجمد نمی

های اخیر در این  فراموشی است. اگرچه تکامل اجتماعی در قرن -جتناب ناپذیر طبیعتاز خودبیگانگی*** نتیجه ا

ای بالاتر از   ای ندارد جز آنکه در مرحله مسیر جریان داشته است اما انسان امروزی نهایتا برای بقای خویش چاره

 ماریپیچ تکامل به طبیعت و به خود روی آورد.

----------------------------------------------------------------------------------------- 

*evolution and conformance 

**Naturvergessenheit  فیزیکدان آلمانی است« هانس پتر دور»این مفهوم از. 

****alienation 
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NGOs 

 ی و غیرحزبیهای غیردولت سازمان

 

های غیردولتی و غیرحزبی نه کسب قدرت سیاسی و نه حتا مشارکت در قدرت سیاسی، بلکه تأثیرگذاری  هدف سازمان

 بر سیاست است.

نامیده    NGO Non Governmental Oranizationsصار اِن جی اُ تهای غیردولتی که به اخ تشکیل سازمان

ها که نخست در کشورهای  گیری یافته است. این سازمان های اخیر و در سراسر جهان گسترش چشم شوند، در سال می

های  تصادی کاملا متفاوت در عرصهاف -پیشرفته شکل گرفتند، امروزه در کشورهای مختلف با ساختارهای سیاسی

 کنند. گوناگون فعالیت می

های شصت و هفتاد میلادی بر  ای در دهه های هسته های غیردولتی به جنبش صلح و مبارزات ضد سلاح پیشینه سازمان

های  هایی در همان دوران و در کشاکش فعالیت گیری چنین سازما توان گفت شکل گردد. به عبارت دیگر می می

های طرفدار محیط زیست،  های دفاع از حقوق بشر و گروه ریزی شد. در واقع جنبش صلح، جمعیت دوستانه پی صلح

 اند. اجتماعی بوده -پرچمداران این دگرگونی مهم در شیوه مبارزه سیاسی

سیار مهم ها تا چه اندازه رساست، باید به یک نکته ب برای این تشکل« های غیردولتی سازمان»درباره اینکه عنوان 

اند،  ها نخست در کشورهایی شکل گرفتند که احزاب در قدرت دولتی آنجا سهیم توجه داشت: از آنجا که این تشکل

خواه ناخواه وجه غیرحزبی را نیز در بر دارد. حال آنکه در کشورهایی که احزاب سهمی از « غیردولتی»عنوان 

خویش را ندارند، این عنوان نارساست. به همین دلیل در این قدرت دولتی ندارند و یا اصلا اجازه فعالیت در کشور 

های غیردولتی و غیرحزبی نام برده شده است چرا که غیرحزبی بودن یکی از  نوشته از انها به عنوان سازمان

 های وابسته به دولت، احزاب سیاسی و هاست که آنها را از سازمان های هویت و نشانه استقلال این نوع  تشکل ویژگی

 سازد. های صنفی متمایز می تشکل

ها در جذب شهروندان به خود و در نتیجه کسب  تأکید بر این تمایز مهم است زیرا یکی از دلایل موفقیت این نوع تشکل

 های دولتی در همین استقلال و همین وجه تمایز نهفته است.  نیرو برای تأثیرگذاری دو جانبه بر افکار عمومی و سیاست

ها برای  ونه برای نشان دادن اهمیت این استقلال و تأثیرات آن در جلب افکار عمومی و فشار بر دولتگویاترین نم

است که در طول بیش  Grenn Peaceالمللی گروه صلح سبز  های خود در راستای منافع ملی و بین تصحیح سیاست

ها و نهایتا  های سودجویانه دولت تای در روشنگفری و توجه افکار جهانی به سیاس سال فعالیت، نقش ویژه 31از 

گیری،  های شکل های مخرب خویش داشته است. در عین حال زمینه ها به تجدید نظر و تغییر سیاست اجبار دولت

 ها متفاوت است. ها اساسا با احزاب سنتی چپ و راست و یا سندیکاها و اتحادیه ساختار و اهداف  این تشکل

 

 ها از جهان آرزوها به دنیال ممکن

ها عمدتا  گیرند. این سازمان های غیردولتی و غیرحزبی با اهداف گوناگون در میان قشرهای مختلف شکل می سازمان

 شوند: به دو گروه تقسیم می

یابی ساکنان یک نقطه برای  گیرند مانند سازمان ای معین شکل می مدت در منطقه هایی که با اهداف کوتاه یکی، سازمان

 یک اتوبان یا برچیدن یک فرودگاه و غیره. جلوگیری از ساختن 

های حفاظت  گیرند مانند جمعیت تر و یا ملی شکل می ای وسیع هایی که با اهداف بلندمدت و در محدوده دیگر، سازمان

 های حمایت از حقوق کودکان و غیره. های زنان، گروه محیط زیست، تشکل



را باید از یک سو در سرخوردگی مردم از وعده و وعیدهای های غیردولتی  گیری سازمان یکی از دلایل مهم  شکل

اعتمادی آنان نسبت به  ها و سرنوشت مردم، و از سوی دیگر، در بی ها نسبت به خواست اعتنایی دولت ها و بی دولت

 های سنتی جستجو کرد. های عملی تشکل های صنفی موجود و محدودیت اسی و تشکلهای سی احزاب و سازمان

ها به  توان در آگاهی مردم نسبت به حقوق شهروندی خویش و نیز آگاهی آنان بر وظایف دولت گر را مییک دلیل دی

شود که با تکیه بر حقوق  منزله ارگان خدمتگزار جامعه توضیح داد. چنین دریافتی، شهروندان را به سویی رهنمون می

تنها وظایف دولت را مدام به او گوشزد کنند  خود، بار وظایف شهروندی خویش را بر دوش گیرند و از این طریق نه

های دولتی و  ها و خرابکاری ها، سودجویی کاری بلکه از طریق روشنگری و جلب افکار عمومی، به کمبودها، کم

های سیاسی، اجتماعی و اقتصادی تأثیر  گیری های وابسته به دولت و نیز بخش خصوصی، مستقیما بر سمت سازمان

ها که همانا عدم هرگونه محدودیت برای فعالیت در آنهاست، خود  ت که وجه دیگری از این تشکلبگذارند. در اینجاس

 نمایاند. را می

های سیاسی و صنفی سنتی است. اگر تا پیش  های غیردولتی با تشکل های اساسی سازمان این نکته، یکی دیگر از تفاوت

کردند )مانند  ها و اصناف معینی اقدام به تشکل می ات گروهها کسانی برای تأمین حقوق و مطالب از یدایش این سازمان

شهروند شکل  -ها لیکن برای تأمین و حفظ حقوق انسان کارگران، دهقانان، دانشجویان، کفاشان و غیره( این جمعیت

 آورند. ها را با هر تعلق سیاسی، اجتماعی، عقیدتی برای تحقق اهداف معینی گرد هم می گیرند و انسان می

ها از هر نوعی که باشند نه کسب قدرت سیاسی و نه حتا مشارکت در قدرت سیاسی بلکه تأثیرگذاری  این سازمان هدف

ها با استفاده از امکانات عملا موجود هر کشور است. جای اینان همواره خارج از  بر سیاست و حرکت در دنیای ممکن

های  های جامعه مدنی ه ستند که با تکیه بر شیوه جلوههاست. اینان یکی از  ها و خارج از احزاب و اتحادیه دولت

پردازند و  های ابتکاری به روشنگری در میان مردم می جویانه مبارزه، احتراز از خشونت و کاربرد روش مسالمت

 دهند. فرهنگ نوینی را در مناسبات بین افراد جامعه، و شهروندان و دولت شکل می

ای  ها را دارند و اینها دو عرصه ترین فعالیت ط زیست و زنان بیشترین و گستردههای غیردولتی در زمینه محی سازمان

 معناست.  سالاری و پیشرفت و توسعه و غیره بی هستند که بدون تکیه بر آنها صحبت از هرگونه دمکراسی و مردم

یا مشارکت در سرنوشت  تان در جایی که حتا شهروندان کشورهای پیشرفته نقش خود را در تعیین ازاین زاویه آیا می

های غیردولتی را ابزار عملی و مؤثرتر  کنند، سازمان های دولتی کمتر احساس می خویش از طریق مجالس و ارگان

 های دولتی دانست؟ مشارکت شهروندان در تعیین و تغییر سیاست
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 و بگذار زندگی کنند... زندگی کن

 7316بهمن  31/  611مندرج در کیهان « های فکری چریک»نکاتی درباره مقاله 

 

ام. بر این اساس در اینجا به  ای بازنگری کنم که خود نگاشته ام که در نوشته این بار قلم را با این نیت به دست گرفته

پردازم و اشارات، کنایات و احکامی  اند می مطرح کرده« های فکری چریک»آنچه که برخی حضورا در رابطه بامقاله 

نهم. باشد کهفرهنگ صراحت و بیان آزادانه به دور  وا می« طراحان»اند، به خود  را که کسانی با دیگران طرح کرده

دانیم، هر چه  ای که ما خود را بدان پای بند می از هرگونه سانسور و خودسانسوری در چهارچوب قانون نانوشته

سشتر گسترش یابد و از این ریق فرهنگ بیمار دورویی، بزدلی و فرهنگ پشت سرگویی و پشت سر نویسی را از بی

ها را در میدانی که که در آن هر کس به راه و روش خود بیان  میدان به در سازد و برخورد آزادانه و داوطلبانه اندیشه

 کند، جاری و رایج سازد. و عمل می

های  برخی را آزرده است. این آزردگان اتفاقا کسانی هستند که سال« های فکری یکچر»نکته نخست: مقاله  -

سازد.  اند و این واقعیت، درک آزردگی ایشان را کمی مشکل می طولانی است از تفکر و عمل چریکی گسسته

چرا »تواند تناقض آن گسست و این آزردگی را توضیح دهد، جمله آقای جواهری از مقاله  تنها چیزی که می

ما بسیار زیاد به اعتقاداتمان »کند:  است که به درستی یادآوری می 689در کیهان « مارکسیست نیستم

« ای عاطفی است. در صورتی که این رابطه باید بیشتر منطقی باشد چسبیم و رابطه ما با نظریاتمان رابطه می

رند، بلکه هنوز پس از گذشت سالیان دراز ای عاطفی دا و بر آن بیفزایم که برخی نه تنها با عقاید خود رابطه

و گسست از یک تفکر اگر نه نسبت به آن اندیشه و روش، لیکن نسبت به تشکیلاتی که از درون آن سر 

دارند. بشکند این قلم اگر زمانی به قصد آزردن کسی بر « تعصب خانوادگی»اند، رابطه عاطفی و  برآورده

ن و نوشتن ممکن باشد مگر آنکه کسانی را آزرده و کسانی را خشنود سپیدی کاغذ دویده باشد و حاشا که گفت

ای که بخوانید خواه ناخواه تارهای ظریف احساست مختلف  سازد! پای هر سخنی که بنشینید، در هر نوشته

خویش را در اختیار گوینده و نویسنده قرار می دهید و اگر خود سخنران و نویسنده باشید، همان تارها را در 

امری است اجتناب ناپذیر. مگر آنکه این  د و داد و اینیران تحت تأثیرات مختلف اندیشه خود قرار خواهدیگ

توقع ناممکن را داشته باشیم که دیگران همواره خوشایندهای ما را مطرح کنند و ما را هرگز آزرده نسازند. 

کند، درواقع خود را  ا روانه میه ها و چشم ای که باشد، به بازار گوش آن کس که فکری را، در هر عرصه

حتا اگر کسی برای  .اند دگی و یا خوشایند دیگران پیامد و فرع این قضیهرزمیان آ دارد. در این بیان می

 دیگران سکوت برگزیند، باز هم حداقل یک کس را آزرده است: خویشتن را! نیازردن

ام به کار رفته است و اتفاقا تنها چیزی در مفهوم ع« چریک»کلمه « های فکری چریک»نکته دوم: در مقاله  -

های مختلف در ایران بوده است، چه رسد به آنکه سازمان خاصی در نظر  که در نظر نبود، فعالیت چریک

های دنیا مُهر کشورهای آمریکای لاتین  داشت!( بر پیشانی چریک بود، ایرادی نمی بوده باشد )که اگر هم می

سازد. به  سیاسی ایران این عنوان اذهان را به یک نقطه مشخص متوجه میخورده است. اما گویا در فرهنگ 

 شود.  نیز پرداخته می« نقطه»همین دلیل در این نوشته به این 

ات  اگر تیتر مقاله»دوست دیگری گفت: « ها بگویی؟ دلت آمد چنین چیزی راجع به چریک»دوستی پرسید: 

دانی  می»و ادامه داد: « کرد؟ باز هم کیهان آن را چاپ می کنی گذاشتی، فکر می می« های فکری ساواکی»را 

گویم، اما آنها جان خودشان را باختند و هرگز سینه مردم را  ها سخن نمی که من از زاویه دفاع از چریک

و «. نشانه نگرفتند. آن چند خطی که در صفحه اول کیهان راجع به این مقاله آمد، موذیانه و به عمد بود

غ که انتخاب این کلمه که توانست احساسات و عواطف کسانی را تا این اندازه تحت تأثیر قرار دریغ... دری

بود، دور ساخت. « زندگی کن و بگذار زندگی کنند»دهد، توجه را از مضمون اصلی آن مقاله که همانا 

با کلمه را « چریک»و در متن مقاله نیز کلمه « های فکری تروریست»شد عنوان مقاله را گذاشت:  می

رفت و یک بار دیگر روش خشنی که  جایگزین ساخت*. شاید آنگاه توجه از سطح به عمق می« تروریست»



رفت! بنیاد روش مزبور این گونه است:  در آن مقاله به آن پرداخته شده بود، در مورد همان مقاله به کار نمی

حسن نیت نه در راه همزیستی اندیشه ها این روش حتا در کمال « چرا این را گفتی؟ و چرا این گونه گفتی؟»

تلاش «! من»سازی دیگران با خود، با  دارد. همسان سازی گام بر می های مختلف بلکه در راه همسان و روش

سازی چه در یک رابطه دو نفره و چه در روابط اجتماعی جز تنش و درگیری به همراه ندارد و  برای همسان

در طبیعت و نه در اجتماع تحقق نخواهد یافت که تحقق آن، چیزی نخواهد چه کنیم که همسانی خوشبختانه نه 

 بود مگر سکون و سکوت و نابودی.

در معرفی مقاله را به عمد نوشته است، موضوعی « آزاردهنده»نکته سوم: درباره اینکه کیهان آن چند خط  -

هان عمد خود )البته اگر این عمد توان مدعی شد مقاله مزبور دستاویزی شد تا کی است مربوط به روزنامه. می

کنم سردبیر یا تحریریه یک روزنامه برای پیشبرد نظرات عمدی یا  ثابت شده باشد( عملی سازد. اما فکر نمی

 غیرعمدی خود اصولا نیازی به چنین دستاویزهایی داشته باشد.

خواند  نمی« فکری های چریک»مطلقا با مضمون « های فکری ساواکی»نکته چهارم: روشن است که عنوان  -

دانند  آمیز است. همگان می مقاله به آن پرداخته شده است بسی توهینچرا که این عنوان برای تفکری که در 

ها در  که یکی از وظایف ساواک و هر دستگاه امنیتی دیگر در هر کشور، کنترل و هدایت افکار و فعالیت

گر و در صورت لزوم استفاده از زندان و شکنجه و... های دی راهی معین و بازداشتن افراد از تمایل به راه

بار است که برخی  است و لازم نیست کسی خود را خسته کند و برای آن مقاله بنویسد! مسئله هنگامی تأسف

را بر دوش می گیرند و جان « امنیتی»ای از این وظیفه ناپاک  ای غیرمستقیم بارگوشه از روشنفکران به گونه

کنند و به جای پرداختن به مضمون فعالیت های فکری دیگران، با  زبان خونین و مالین می دیگران را به تیر

است « ساواکی»کنند. از سوی دیگر به زبان عامیانه، آیا کیهان  برچسب و اتهام و تمسخر، آنها را تخطئه می

یا طرفدار ساواک اش نیز در کیهان چاپ شده است برای یک روزنامه ساواکی و  و من و آن دوست که مقاله

 نویسیم؟! و یا هر سازمان امنیتی دیگر می

باور داشته باشیم باید اذعان کنیم که آری، « خلق و ضدخلق»نکته پنجم: اگر هنوز به تعریف منسوخ مفاهیم  -

را نشانه نگرفتند بلکه همواره جان خویش را در راه اهداف خود فدا « خلق»های ایران نه تنها سینه  چریک

های دیگری که در راه اهداف دیگر و حتا متضاد با اهداف آنها جان باخته و  درست مانند انساننمودند. 

کند و زیان را به سود تبدیل  ایده را تطهیر نمی« شهادت»بازند. لیکن باز هم دریغ که جان باختن و  می

 سازد. نمی

اهیمی در آن حقانیت خویش را دار شهیدپرستی و مظلومیت یافتن از طریق مرگ که ادیان ابر فرهنگ ریشه

مند شدن از مواهب طبیعی و غلبه بر مشکلات  ها برای بهره فرهنگ قربانی ساختن انسانجویند، ادامه  می

اجتماعی دوران پیش از آن ادیان است. حال آنکه تا شرایط طبیعی مناسب نباشند و تا عوامل گوناگون 

های ایران نیز کورکورانه و به  بروز نخواهد کرد. چریک اجتماعی دست به دست هم ندهند، این یا آن پدیده

تقلید از کشورهایی در ینگه دنیا قصد بهبود اوضاع کشور خویش را داشتند. آنها در این راه به آتش قهر دامن 

گونه آنان بر زمینه  زدند و خود نیز قربانی خشونت دشمن گشتند و در این نبرد نابرابر تنها مظلومیت مسیح

گر نادرستی راه و اندیشه  باقی ماند. این مظلومیت قابل درک است اما راهگشا نیست و هرگز توجیهتاریخ 

 آنان نیست حتا اگر در شرایطی هزاران نفر در کوچه و خیابان افتخار آنان را فریاد زنند.

ا به زدگی، چریک پیر خود ر ها( در فقر و فلک ای چریک )این الگوی افسانه« قهرمان»امروز کوبای 

« چه گوارا»سازد تا بار دیگر مظلومیت آسمانی مسیح را جانشین شهادت زمینی  دستبوسی پاپ روانه می

را ساخت، چند کشور « آخرین وسوسه مسیح»فیلم « مارتین اسکورسیزی»کند. هنگامی که چندین سال پیش 

در این فیلم به « اسکورسیزی»به دلیل فشارهای واتیکان ومؤمنان مسیحی نمایش آن را ممنوع اعلام کردند. 

حریم ممنوع اعتقادات تجاوز کرده و با نمایش عیسی در نقش یک انسان عادی که مثل همه به جای پیامبر 

رباید. به راستی که با  است، تقدس شهادت و مظلومیت را از او می شدن یک زندگی معمولی در پیش گرفته

آیا ما نیز چنین هاله مقدسی از ماند.  ز او نمیحذف مظلومیت و شهادت ازاین چهره معصوم، چیزی ا

کنیم؟ و آیا  منطق و نابرابر به خاک و خون غلتیدند رسم نمی مظلومیت گرداگرد کسانی که در نبردهای بی

 زمانی که پرده مظلومیت و شهادت به کناری رود، چیزی برای پرستش و افتخار در پس آن وجود دارد؟



هستند. « تیتانیک»هنرپیشه فیلم « لئوناردو دی کاپریو»، دخترکان من شیفته نکته آخر: امروز در این کشور -

زنند. مادرشان لیکن هنگامی که به سن  های او حرف می کنند و با لذت راجع به فیلم های او را جمع می عکس

 ها و اخبار مربوط به کرد که پنهان از چشم پدر و مادر، عکس و سال آنان بود، در کشوری زندگی می

ریخت  کرد و در تنهایی برایشان اشک می ها پنهان می برید، در میان کتاب ها می را از روزنامه« خرابکاران»

بست که راهشان را برای سعادت مردم ادامه دهد و ادامه هم داد. آن هم مثل بسیاری کسان  و با آنها پیمان می

های  چریک»ها از کسانی که از مقاله  چریکدیگر تا نقطه سرنوشت ساز، تا پایان. اگر عاطفه من نسبت به 

آید پرده شهیدپروری و  اند، بیشتر نباشد، قطعا کمتر نیست و اتفاقا به همین دلیل دلم می آزرده گشته« فکری

مظلومیت را به کناری زنم و با دلی پر درد تا آنجا که در توان دارم تلاش کنم تا حقیقت را ذره ذره از زیر 

ترین بخش  رهای جان باخته را در خود پنهان ساخته است، بیرون کشم. حقیقتی که هولناکآوار تاریخ که پیک

 یاری نرساندیم، بلکه نیروی خود و بسیاری کسان را به باد دادیم.« خلق»گوید که نه تنها به  آن می

خواهد که معلم  ای می های زنده خواهد، آب زلال و انسان خواهد، خون نمی یک کشور برای آبادی و سربلندی شهید نمی

آموز و دانشجو باشند، خیاط و کفاش و رفتگر باشند، کارگر و کارمند  و پزشک باشند، هنرمند و مهندس باشند، دانش

هایی که زندگی می کنند و می  سازد**. انسان آموزاند و می آموزد، می باشند، و در یک کلام، هر آن چیزی باشند که می

 گی کنند.گذارند تا دیگران نیز زند

------------------------------------------------------------------------- 

های چریکی و جنبه های مثبت یا منفی آن بحثی است طولانی و پرجدل  *موضوع انقلابی و یا تروریستی بودن جنبش

 اجعه به آن نوشته شده است.ها و مقالات بسیاری در سراسر جهان ر ها، کتاب گیری چریک که از همان آغاز شکل

**در اینجا صحبت راجع به مردم و روشنفکران است. بحث راجع به نقش تعیین کننده حکومت و نظام سیاسی در 

 طلبد. تحقق چنین فضایی فرصتی دیگر می
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 «ا درخت هست زندگی باید کردت»

 از محسن مخملباف« نون و گلدون»درباره فیلم 

 نسترن ایرانپور :با نام

 

« نامه اعمالش»کند و به عبارت دیگر هنوز  آفرین مخملباف! آفرین گفتن به انسانی که هنوز زنده است، هنوز کار می

هایش از چنان ارزشی  یلمهمراه است لیکن فرآیند اندیشگی و روش این فیلمساز و زبان ف« ریسک»بسته نشده است، با 

 گوید و حتا گاه در لحظه لحظه فیلم. پذیرد و به او آفرین می را می« ریسک»برخوردار است که آدمی با کمال میل این 

 

 «نون و گلدون»ماجرای 

ساخته شد. ماجرایش اما مربوط به اوایل دهه پنجاه خورشیدی است. مخملباف در این فیلم  1231این فیلم در سال 

این نجات و « موانع»را داشت در برابر جوانی پاسبانی که گویا یکی از « نجات بشریت»نی خویش را که قصد جوا

دهد. در واقعیت او که در هفده سالگی با حمله به یک پاسبان  چاقو زدن به او قصد  حافظ نظم موجود بود، قرار می

با هیاهوی بشریتی که قرار بود با این کار نجات داده  ربودن اسلحه وی را داشت تا بتواند بانک بزند، ناکام ماند و

 شود، دستگیر شد و به زندان افتاد. پاسبان نیز از خدمت اخراج شد.

« نجات بشریت»های دو نسل راجع به  اگرچه فیلم ظاهرا مربوط به این ماجراست لیکن هدف اصلی آن مقایسه دیدگاه

گر چهل سالگی را پشت سر گذاشته است، در کنار دیدگاه نسل جوان و است و عجبا که دیدگاه نسل پیشین که امروز دی

با هق هق گریه به استفاده از چاقو و خشونت )و در واقع به جوانی مخملباف( گیرد. دیدگاهی که  امروزین جای می

ی بسر ا کند و حتا حاضر نیست آن را جلوی دوربین بازی کند! به راستی جوانی مخملباف در چه دوره اعتراض می

شناخت با خون  بایست چاقو در درست آرزوی نجات بشریت و رؤیاهای عاشقانه پاسبانی را که نمی برد که می می

 وخشونت پیوند زند؟

هجوم برده بودند، در « سلام سینما»های گوناگون به فیلم  مخملباف ظاهرا از برخی مشتاقان که هر یک به انگیزه

اش برای  چهره« فیزیک»انسان بدی نبود اما « سلام سینما»ست. آن کسی که در های پس از آن استفاده کرده ا فیلم

اش روحی ساده و دلی  کند که در پس چهره و لباس پاسبانی های منفی مناسب است، در این فیلم کسی را بازی می نقش

 شکند. را می« بد»و « خوب»در خیال عشق خفته است. مخملباف با این شیوه کلیشه 

های مختلف و تکیه بر انگیزه و تصورات جوان ناجی و پاسبان حامی،  ، استفاده بجا از تکرار، تداخل زمانتدوین عالی

برخوردهای دو انسان شیفته سینما و جویان نام از ارومیه و شهر بابک که قرار است نقش جوانی مخملباف و جوانی 

های دیگر، این فیلم هفتاد و هشت  و برای هنرپیشهپاسبان را بازی کنند، گفت و گوی کارگردان با آنها و جستجوی ا

ای را به یکی از بهترین اثار مخملباف و سینما بدل کرده است. گویی تماشاچی در آن واحد نه تنها چند فیلم می  دقیقه

شود که دیگر در بند واقعیت، فیلم و صحنه و پشت  بیند، بلکه خود نیز در آن شرکت دارد و چنان در آن غرق می

ها،  ها و دختردایی اند: از دختر کوچک مخملباف تا جوانی نه نیست. و چقدر همه در این فیلم خوب بازی کردهصح

 پاسبان و خیاط، فیلمبردا و کارگردان و...

 

 «نون و گلدون»فلسفه 

ودم تا در تهران به تماشای آن رفتم، تلاش کرده ب« دستفروش»سالها پیش هنگامی که در اولین روزهای نمایش فیلم 

کردم که پس از پایان فیلم،  پاک سازم. اما دیگر فکر نمی« حصار در حصار»و « بایکوت»گمان باشم و ذهنم را از  بی



گذارند، دقایقی طولانی، مات و مبهوت در صندلی سینما بمانم وروزهای  های خوب تأثیر می همان گونه که همه فیلم

 . طولانی با حیرت در آنچه دیده بودم، سیر کنم

اندیشه »تر جستجوگر داشت. فیلمسازی که در کارش  حکایت از فیلمسازی توانا، اندیشمند و از هم مهم« دستفروش»

 گذارد.  برد و او را پس از پایان فیلم هم راحت نمی وجود دارد، تماشاچی را به فکر فرو می« متفکر

جاری است. جاری به این دلیل که هر فیلم او  یک بینش فلسفی راجع به زندگی، انسان و مرگ های مخملباف در فیلم

پردازد. برای چنین کاری  کند و در آن به کند و کاو می گیرد، آن را تجزیه می ای از منشور جهان را زیر نظر می گوشه

ای  توان فلسفه های پیچیده نیازی هست و نه به زبانی ویژه. در هر قصه ای از زندگی روزمره واقعی می نه به داستان

نای حکمت و تعبیر و تفسیر جهان در زند. فلسفه نه به مع های درگیر با آن ماجرا را رنگ می یافت که زندگی انسان

د بلکه به معنای زندگی جاری و هر ایفرس های پیچیده می های کلامی و نوشته ی انتزاع ناب که از بحثذهن و نه به معنا

دهد. دنیاهایی که پر از روزمرّگی  را تشکی می هم و نیز فردیت فرد در رابطه با ها را آنچه که دنیاهای کوچک انسان

یشه، بلکه به معنای تکرار رار و کلتوان یافت. روزمرّگی نه به معنای تک و با این همه با کاویدن در آن بسیار می است

و... مگر همه اینها بایی و خیالپردازی، گریه، فریاد، یاری، خشم، نفرت، یأس، زیرؤیا  ، عشق، امید،و دوام رنج

آغاز شد بر « دستفروش»ه با کفی سآیند؟ این نگاه عمیق فل ای در نمی روزمرّه نیستند؟ و با این همه هر روز به جامه

چون سیاوش، گاندی و ماندلا تنها و تنها از درون آن  یهای دوستی و عشق تکیه دارد. نگاهی است که انسان انسان

وار ده رابطه را که در جز ش است که نان گرم را به جای چاقوی جوانی مخملباف و گل یختوانند ببالند. و همین بین می

 نشاند. تیر پاسبان جوان می ه جای هفتتنور نانوایی گرما یافته است ب

کند تا تقدس خون و نفرت را برای همیشه پشت سر نهد. مخملباف در این  این نوع نگاه به زندگی و انسان تلاش می

دار در خاک  سبز ریشه« درخت»عمر شعر سپهری را به  سرخ کوته« شقایق»حتا « ها شستن چشم»بازنگری و 

گوید که اگر بازار شلوغ بود و خواستند آنها را دستگیر کنند،  اش به دختر همراهش می سازد و جوانی دگرگون می

 «. تا درخت هست زندگی باید کرد»شعار بدهند 

عار دیگری داده است. این مخملباف چهل ساله و دگرگون شده است که امروز قطعا مخملباف در زمان دستگیری ش

داد. درست همان طور که پاسبان که دیگر  می« درخت و زندگی»اش به هنگام دستگیری شعار  دوست دارد تا جوانی

ی کند صدا نقش جوانی وی را باز خواهد تا آن جوان زیبارو و خوش اش را پشت سر گذاشته است دلش می جوانی

اگرچه اصلا شباهتی به او ندارد. این کشش و نیاز آدمی به زیبایی، نیکی، به گل و نان، به زندگی و درخت و 

، «عروسی خوبان»، «دستفروش»به « بایکوت»مندی از یک توانیی ویژه برای کند و کاو در آنهاست که از  بهره

رسد. باید که به پوینده چنین مسیری  می« ن و گلدوننو»و « گبه»، «نوبت عاشقی»، «ناصرالدین شاه آکتور سینما»

 آفرین گفت.

دهد که  بدین ترتیب است که نسل مخملباف چریک )به گفته پاسبان فیلم( نه تنها در جامعه جای خویش را به جوانانی می

زنده فیلم سا« کوستا گاوراس»را دارند بلکه در سینما نیز فیلسمازی چون « نجات بشریت»های دیگر قصد  از راه

در « گاوراس»شوید. روزگار چه تغییری کرده است که  هایش را می و ستاینده مبارزات چریکی، خشم« Z»معروف 

نجات »های کسانی را که یک تنه قصد  با طنزی دردآلود، توهم و ماجراجویی« قیامت کوچک»با ساختن فیلم  1883

ر چه باشد، نیکوست، مبارک است و جای سپهری در میان این گیرد؟ این تغییر ه اند به ریشخند می را داشته« بشریت

های باز که او زمانی از آنها با مردم این ناحیه صحبت کرده بود و حرفی از جنس زمان نشنیده بود، به  همه پنجره

سته های موریانه خورده هنوز از سر خشم و نفرت به شدت ب هایی با چهارچوب راستی خالیست. چه باک اگر گاه دریچه

سازند، حال آنکه نفس پنجره در گشوده شدن آن  بندند و دریچه را جزیی از دیوار می شوند؟ آنها خویشتن را می می

 است.
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 «گبه»تا « گراس»از 

 نسترن ایرانپور :با نام

 

ساخته محسن مخملباف بی « گبه»شد، به هنگام تماشای فیلم ارزنده )علف( را دیده با« گراس»کسی که فیلم مستند 

 افتد. های فراموش ناشدنی آن می اختیار به یاد آن فیلم و برخی صحنه

به همراهی یک همکار زن به « ارنست اسکوژاک»و « مریان کوپر»های  دو فیلمساز آمریکایی به نام 1831در سال 

ترکیه و شمال شرقی عراق از جاده آنقوره وارد ایران شدند تا یک فیلم  از بخش غربی« مارگریت هاریسون»نام 

که هنوز مانند « مردمان فراموش شده»مستند از کوچ ایل بختیاری تهیه کنند. و به گفته خودشان فیلمی از زندگی 

 کنند.  نیاکان ما در سه هزار سال پیش زندگی می

ن و حدود نیم میلیون حیوان هر سال، دو بار، در جستجوی علف و غذا در آن زمان ]زمان تهیه فیلم[ پنجاه هزار انسا

گذشتند تا سرانجام برای شش ماه در سرزمین موعود، سرزمین شیر و عسل، سرزمین  ها می برای بقا از رودها و کوه

بز و گوسفند سوار های بادشده  هایی که بر شکمبه علف، بار و بُنه بر زمین نهند. در این میان، عبور از کارون با کلک

 های پوشیده از برف زردکوه امری بود اجتناب ناپذیر. ها و صخره بودند و گذر با پای برهنه از تنگه

به گفته منتقدان یکی از بهترین « گراس»های تاریخ سینما.  سیاه و سفید بود، صامت بود و یکی از اولین فیلم« گراس»

 ست.ناپذیر ا مستندهای تاریخ سینماست که تکرار

رنگی است، گویاست و قرنی سینما پشت سر خود دارد. از پنجاه هزار « گبه»شود.  ساخته می« گبه»سال  31پس از 

بختیاری و حدود نیم ملیون اسب و گاو و گوسفند و بز و خر و مرغ و خروس و سگ در آن خبری نیست. فیلمساز به 

تند تا به یاری رنگ،  کند. داستانی از عشق و عمو بر آن می دو سه خانواده پرجمعیت و اموال و احشام آنها بسنده می

 ای بافته شده است، تصویر کند. ای که بر گبه هایی از زندگی را بر قصه اندازهای ناب و کلام، جلوه طبیعت، چشم

 

 ناپذیر دو صحنه بارز بازی

کند.  اش را نقل می ، افسانه جوانیخیزد و برای پیری خویش های ایل برمی دختر جوانی است که از دستبافت زن« گبه»

هایش یادآور  گوید و هراسی ندازد از اینکه برخی صحنه فیلم از عشق، از جوانی، از بیماری و پیری و مرگ می

رود، پیوند تصویر مادری که  ها بالا می ای بر دوش یا در آغوش از صخره باشد: چابک دختری که بزغاله« گراس»

به « گراس»ای که به پستان مادر چسبیده است و... لیکن دو صحنه زیبا از فیلم  تصویر برّهدهد به  نوزادش را شیر می

نظیر و تقلیدناپذیر عبور ایل بختیاری از کارون که در  ای بی ناپذیر است: یکی صحنه دو دلیل کاملا متفاوت بازسازی

ن فیلم به جای ماندهه است، و دیگری رقص بُرَد و سالهاست که به تاریخ پیوسته و فقط در هما نفس می« گراس»فیلم 

 زنان ایل.

های ابلهانه باید به  حدود یک قرن پیش آن زنان جلوی دوربین به رقص و پایکوبی پرداختند و امروز به دلیل محدودیت

او های مخملباف همواره جایی ویژه دارد حتا اگر از  بسنده شود. حال آنکه زن در فیلم« گبه»رقص عمو و کودکان در 

 ای از چادری سیاه در دو لنگه در و یا چهار انگشت کشیده دست به نمایش در آید )نون و گلدون(.  تنها تکه

داند که شاعر است  گوید و نمی های چشمان سیاه و لبخند زنی که شعر می در همین فیلم نیز ماجرای چشمه و نظربازی

ی ندارد و فقط دختر فلانی است، آدمی را به یاد انبوه است. شاعر زنی که نام« گبه»های  یکی از زیباترین صحنه

اند و هرگز  بوده« فلانی»اندازد که همواره زن یا دختر و یا خواهر و مادر  زنان شاعر و نویسنده و هنرمندی می

 های خود را دریابند. اند تا نام و توانایی امکان آن را نیافته



دوست، بلکه از  و سینمای انسان« گبه»ن اسکار خود را کشید نه برای های بالایی نردبا تا پله« گبه»این موضوع که 

برانگیز اسکار مجبور شده است در فضای  این زاویه سزاوار توجه است که دم و دستگاه عریض و طویل و جنجال

« تیتانیک» تبلیغاتی، بند و بست بازی و پول پرستانه هالیوودی به چنین فیلمی توجه کند. لیکن هنگامی که فیلمی چون

های خود  اند. هالیوود دنیای تصنعی و فریب و اسکار از دو تبار کاملا متفاوت« گبه»برد باید گفت که  یازده اسکار می

 را دارد.

پردازد( و یا گاه  می« آموزش»شود )مثلا دومین باری که عمو به  ها شعاری می در برخی صحنه« گبه»اگرچه 

کند  را کاملا احساس می« نون و گلدون»و « ناصرالدین شاه آکتور سینما»توانای تماشاچی جای خالی تدوین و تکنیک 

بود تا  بازی بیشتر شبیه است( و اگرچه مثلا بهتر می )مانند آوردن طبیعت در مشت عمو و استفاده از رنگ که به شعبده

شد، با این همه  له دور نشان داده میماند و فرار دختر با او نیز از همان فاص سوار همواره در همان دورها می یار اسب

 است.« گراس»خلف شایسته « گبه»باید پذیرفت که 
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 ، جنس دیگر«نیمه دیگر»نه « جنس دوم»نه 

 

رده بودم که پیش از جنگ بر اثر در بسیاری موارد پی ب»نویسد:  ( می1819سیمون دوبوووار در خاطرات خود )

تفاوت نیست، ولی پی نبرده بودم که  دانستم که یهودی بودن و آریایی بودن امری بی ام. اکنون می تجرید تقصیر داشته

دیدم که از چهل سالگی پا فراتر نهاده بودند و در خلال  یک وضع زنانه هم وجود دارد. ناگهان زنان بسیاری را می

زندگی کرده « موجودات نسبی»ای مشابه کرده بودند. آنها به صورت  هایشان، همه تجربه و ارزشها  تنوع و شانس

گیرند به همین تجربه و حتا گاه  بسیاری از زنانی که برای بررسی موضوعاتی در زمینه زنان قلم به دست می «.بودند

اند خود را از پذیرش این  جام نتوانستهکنند که سران می« اعتراف»اعتنایی خویش در این زمینه اشاره کرده و  بی

 موضوع و توجه به آن برهانند. 

ام ولیکن از زاویه دیگری با موضوع زنان سینه  برایم چندان خوشایند نیست که اعتراف کنم من نیز از همین گروه بوده

های  تئوری»و « زیستمحیط »ام،  به سینه شدم. هنگامی که همه فکر و اندیشه خود را متوجه دو مقوله مورد علاقه

نمایاند،  کشد و خود می ها و مجلات سرک می کرده بودم، دریافتم همواره موضوع سومی از لابلای کتاب« دمکراسی

شد درباره محیط زیست و دمکراسی خواند و گفت و این پدیده دیرآشنا را در شمار نیاورد.  اش گرفت، نمی شد ندیده نمی

های صلح و محیط زیست جای داشته و حتا در کشورهایی نظیر کشور  در کنار جنبش به ویژه آنکه این پدیده همواره

های دمکراسی سخن گفت  ها و روش توان از تئوری خودمان پرچمدار دفاع از محیط زیست بوده است. و نیز آنکه نمی

سپرد و به روی خود  زند، به فراموشی و جنس دیگر را که امروز با آرای خود سرنوشت همه و مردان را نیز رقم می

 اند. اقتصادی تنیده -های سیاسی اند، اینان در محیط زیست و نظام نیاورد که اینان جامعه

 

 مادرتباری و مردسالاری

ای کوتاه وجود داشت،  سالاری وجود نداشته است. آنچه در دوره در تاریخ اجتماعات بشری هرگز دوران زن

ها از چگونگی باروری و  دانشی انسان طریق مادر بود و دلیل آن هم بیمادرتباری بود که بر اساس آن توارث از 

دانستند  آید و نمی گیرد و از او به دنیا می در بدن زن شکل می« انسان کوچک»دیدند که  زایش بوده است. آنها تنها می

هرگز مترادف  گیری رویانه و جنین نقش دارد! زن صاحب فرزند بود. مادرتباری که مرد در باروری زن و شکل

 های مردسالارانه انجامید. سالاری نبود، حال آنکه توارث از طریق پدر به هزاره زن

در همان دوران مادرتباری نیز زنان با تکیه بر برتری خویش یعنی نیروی زایش و تضمین بقای انسان هرگز سعی در 

تا مسیحیت به تلافی این برتری که به زنان گذشت  ایجاد محدودیت برای همنوعان خویش نکردند. سالیان سال باید می

آور خویش را به خدا )که مرد بود( نسبت دهد و او را پسر خدا بنامد وو به این ترتیب از نقطه  ارزانی شده بود، پیام

کرد با  می« حمل»که فقط نطفه مذکر پروردگار را در خویش « حامله»قوت زنان انتقام کشد و مریم را به عنوان 

 های تاریک کلیساها براند. اشک در گوشه چشم به محرابای  قطره

اینک پس از هزاران سال، فرهنگ مردسالاری چنان در تار و پود و جسم و جان بشریت تنیده شده است که تلاش 

طلبد. طبیعی است که در میان جنس همواره به حاشیه  ناپذیری را برای زدودن آن از چهره جامعه انسانی می خستگی

جویی باشند لیکن از آنجا که این  های افراطی نیز سر برآورند که خواهان نابودی جنس مرد و انتقام ده گرایشرانده ش

 های معدود و محدود بسر برند. ها و محفل توانند در گروه ها با طبیعت زندگی همخوانی ندارند، تنها می گرایش

 

 «عیوب زنانگی»

و نیز خاطرات خویش هنوز معتقد بود که « جنس دوم»ت. او در کتاب متأسفانه این اصطلاح از سیمون دوبوووار اس

خویش غلبه کنند و از آنجا که مردان برای حرکت « عیوب زنانگی»زنان باید برای پذیرفته شدن در جامعه مردانه بر 



دند، نقطه آمال ای که مردان از آن برخوردار بو تر بودند، آزادی و فعالیت در جامعه حتا از نظر لباس پوشیدن آسوده

وجود دارد که مردان فارغ از آن و زنان دچار « عیوب جنسی»ای به نام  آمد. لیکن آیا اصولا پدیده زنان به حساب می

 نیز گفت.« عیوب زنانگی»سخن گفت، شاید بتوان آنگاه از « عیوب مردانگی»آن باشند؟ هرگاه بتوان از 

توان به علوم تجربی و تکنولوژی محدود دانست. در  شافات را نمیامروز پدیده سرعت در نوآوری و اختراعات و اکت

گردند. آهنگی که جنبش  شوند و یا دگرگون می خورند، محو می زمینه علوم انسانی با همین سرعت نظرات صیقل می

ه و های نوینی را به میان آورد زنان در دو دهه اخیر حتا در کشورهای به اصطلاح غیرپیشرفته داشته است، نگرش

های آینده به میدان خواهد کشاند. عمق فرهنگ مردسالاری آن چنان بوده و هست که زن اندیشمند و  هنوز در سال

برخوردی کژ داشته و اتفاقا در راستای دفاع از حقوق زنان « زن»ای چون دوبوووار نیز با مفهوم و کلمه  برجسته

داوری منفی رایج در  او اساس نظر خویش را بر پیش«. یدآی شوید، که زن بار می شما زن زاییده نمی»نویسد:  می

« شرّ زن بودن»ها را از  کوشد تا زن داوری، می جامعه استوار ساخته است و به جای تلاش برای دگرگونی این پیش

 خلاص سازد.

کسب  بینی و روشن است که در اینجا دگرگونی زنانه نه از نظر بیولوژیک و جنسی بلکه در عرصه تفکر و جهان

امکاناتی است که مردان در اختیار داشته و دارند. لیکن امروز بالیدن زنان به زنانگی خویش بخش ضروری آگاهی بر 

هایی  توان خویش را چون جنس دیگر به جامعه و نظام هویت جنسی زنان است. تنها با تکیه بر این هویت است که می

آمدن زن یعنی قیمتی که زنان باید برای ورود به جامعه مذکر بپردازند خواهند، قبولاند. مرد بار می« مذکر»که آنها را 

 های فلسفی، سیاسی، اقتصادی و اجتماعی مردسالار. و این مفهوم دیگری ندارد مگر گردن نهادن به بینش

 

 «موجودات نسبی»

که به محض « جنس دوم»شناختی کتاب  بار زنان نیز از دوبوووار است. اساس روان گذاری زیبا بر وضع اسف این نام

اش جاری ساخت، بر روانشناسی  سابقه، سیل ناسزاها و نارواها را نیز به سوی نویسنده انتشار، همراه با فروش بی

های سی و چهل  فروید استوار است. نظرات فروید به دلیل طرح تابوهای جنسی بسیار مورد توجه روشنفکران دهه

در همین « موجودات نسبی»و تبدیل این جنس را به « عیوب زنانگی»ای ه میلادی قرار گرفت. شاید بتوان ریشه

 روانشناسی یافت. 

آمیز فروید  خواندند، بشریت پیشرفته قرن بیستم در نپریات مبالغه« العقل ناقص»اگر زمانی ادیان مختلف زنان را 

بودن آنان نیز پی « الجان قصنا»نیز هست و کمی بعد در روانشناسی مکتب یونگ به « الجسم ناقص»دریافت که زن 

 برد!

های ناهنجار روانی در تمامی  ترین نقطه ضعف آنان و عامل پدیده فروید نداشتن آلت تناسلی مردانه را در زنان مهم

دانست. از نظر فروید همه رفتار زنان اعم از جنسی، روانی و اجتماعی در واقع واکنشی است بر اساس  زنان می

های  در روانشناسی فروید زن اخته است و با فعال شدن در عرصه«. عقده مردانگی»و « نقص جسمانی»همین 

 کند تا واقعیت اختگی خویش را  انکار سازد. مختلف تلاش می

داند. وی با کشف عنصر نرینه در زنان و عنصر مادینه در مردان، هر  شاگرد اوکارل یونگ، جان زن را کامل نمی

ت را به عنصر مادینه آنان نسبت داده  هر چه فعالیت و آگاهی در زنان هست را به چه ضعف و ناتوانی در مردان هس

است به زن و « نکوهیده»است به مرد و نرینگی و هر چه « نکو»عنصر نرینه آنان! نتیجه را بنگرید: هر چه 

 سازد. شان تهی می شود! یونگ معتقد بود فعالیت اجتماعی، زنان را از زنانگی و وضعیت زنانه مادینگی مربوط می

کنند  شناختی بین مرد و زن تعبیر می برخی طرح عناصر نرینه و مادینه را توسط یونگ تلاشی برای یافتن تعادل روان

داوری تاریخی، نادرست و مردسالار استوار است. بر اساس مکتب یونگ، یک زن  اما اساس این تلاش بر یک پیش

رد وگرنه خودش به دلیل اینکه مرد نیست، ناقص است! به این ترتیب علم فکر و فعال در واقع نرینه کاملی دا خوش

 های فرهنگ مردسالار دوید.  نوین روانشناسی نیز به یاری حفظ ستون

مردان روانشناس از ظن خود به کند و کاو در جسم و جان و روان زنانه پرداختند و توجیه دیگری برای هر چه بیشتر 

د. نکته درخور توجه این است که این همه همزمان است با فعال شدن زنان در سراسر جهان به حاشیه راندن آنان یافتن

 و به ویژه در اروپا و آمریکا.



ناخودآگاه خود به تعبیر « نرینه»از همین زاویه است که جنبش زنان در نیمه اول قرن بیستم بیشتر سعی در تقویت 

به موجودات مطلق دگرگون سازد. و این البته « موجودات نسبی»از  ، خود را«زنانهعیوب »یونگ دارد تا با غلبه بر 

ای است ناگزیر در خودآگاهی و رسیدن به مرحله بعدی که همانا بالیدن زنان به زنانگی خویش و پذیراندن  مرحله

 شان به جوامع مردسالار است. هویت جنسی

 

 پذیرش و به رسمیت شناختن متقابل دو جنس

نویسد که در رابطه  هگل در مورد رابطه جنسی زن و مرد به کار گرفته شده است. او می این مفهوم نخست توسط

شود. بر اساس این درک، هر هویت  طرفین است که پذیرفته و محترم شمرده می« خودِ طبیعی و بکر»جنسی این 

طه و مناسبات ناقص گیرد. بدون این پذیرفته شدن راب پذیرفته شود شکل می« دیگری»فردی تنها در اینکه توسط 

تواند انتظار  نتواند وجود دیگری را آن گونه که هست بپذیرد و به رسمیت بشناسد، نمی« خود»ماند. تا زمانی که  می

 پذیرفته شود.« دیگری»داشته باشد که خودش توسط 

د گشوده شود. بای ستیز اعم از ملی، قومی، نژادی و جنسی می های اجتماعی هم این گرهی است که در روابط گروه

نیز هستند، راه را به سوی تفاهم و همزیستی « دیگری»هستند، « خود»درک این واقعیت که همه در عین حال که 

 یعنی همه، یعنی دو جنس زن و مرد.« دیگری»و « خود»گشاید. و در این بحث  می

و غالب یعنی مردسالاری می باید ما با یک مشکل اساسی روبرو هستیم و آن اینکه نظام یک جنس مسلط   در این زمینه

را که توسط همین نظام ضعیف نگاه داشته شده و به حاشیه رانده شده است، بپذیرد، به رسمیت بشناسد « جنس دیگر»

های مردان با ظاهر شدن در  ها و گروه خواهند تا دولت ها احترام بگذارد. زنان نمی و به حق و حقوق او در همه عرصه

خواهند به گفته یکی از مدافعان حقوق زنان  خویش را حفظ کنند. آنها نمی« مهتری»همچنان « اضعف»نقش حمایت از 

خواهند با حفظ زنانگی خویش و بالیدن به آن، حقوق  تبدیل شوند. زنان می« از اقلیت در حاشیه به اکثریت در حاشیه»

خواهند هیچ جنسی در  نان اعطاء شود، میخواهند تا چیزی به آ شهروندی خویش را به دست آورند. آنان نمی -انسان

های ایشان تنظیم گشته،  جامعه بشری سالار نباشد و قوانین و مناسباتی که تا کنون بر اساس منافع مردانه و غیرتمندی

 دگرگون شود. این مناسبات اگرچه در خورد نظام مردسالار است، اما شایسته انسان نیست.

ها  بار توان های روحی، روانی و جسمی ناشی از این هویت و با کوله با ویژگی بگذار هر کسی با هویت جنسی خویش،

های اجتماعی حضور داشته و از امکانات و حق و حقوق یکسان برخوردار  های فعالیت هایش در همه عرصه و ناتوانی

 باشد.
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 نقطه صفر

 اده ابزاری از زن درباره استف

 

وجود داشته و « چیزی»ای که به عنوان صفر فرض شود، بدون تردید پیش از آن  نقطه صفر وجود ندارد. هر نقطه

این نقطه تنها یک فرض، یک قرارداد و یک انتخاب قابل تغییر است. گویا کسانی که حدود بیست سال پیش بر قدرت 

دهند و به این ترتیب خودسرانه بر حافظه و  ای خود را در نقطه مبدأ قرار می سیاسی در ایران دست یافتند در هر زمینه

کشند. ممکن است گاه حتا یک ملت بزرگ به دلایل گوناگون تن به ابداعات ناشی از  تاریخ یک ملت قلم بطلان می

واره وا ینترنت که فرضیه نقطه صفر بدهد، لیکن سرانجام نهیب زمان او را به خود خواهد آورد، آن هم در عصر ماه

 توان دنیا را درابعاد چند اینچی به خانه خود آورد. می

سازند که در  هایی را مطرح می اگرچه پرسش« ممنوعیت استفاده ابزاری از زن»های جنجال برانگیزی چون  طرح

نگر فرهنگی توان به حقایق و زوایای دیگری از موضوع دست یافت لیکن در عین حال بیا جستجوی پاسخ به آنها می

داند تا  باشند. دولت در چنین فرهنگی همان پدر بزرگوار است ک خود را موظف می مانده و پدرسالار می عمیقا عقب

از ناموس ملت محافظت کند و نمایندگان مجلس هم )حتا  اگر زن باشند( احتمالا برادر بزرگتر، شوهر و یا حتا پسر 

 دانند. سلم شرعی و عرفی و قانونی خود میزنان ر ا حق م« پاییدن »همسایه که همگی 

 

 به زبان ساده« استفاده ابزاری»طرح 

استفاده ابزاری از زنن در تصاویر و محتوا، تحقیر و توهین به جنس زن، ترغیب به »در طرح یادشده آمده استکه 

« حقوق آن»نی از تشریفات و تجملات، ایجاد تضاد بین زن و مرد از طریق دفاع خارج از موازین شرعی و قانو

 «باشد. ممنوع می

در اینجا نخست کلمات دیگر این طرح را به زبان  تر صحبت خواهیم کرد. در مورد اصطلاح استفاده ابزاری کمی پایین

 کنیم. ساده ترجمه می

رح های همگانی، هنر و ادبیات.اگر قرار باشد این ط معنایی ندارد جز مطبوعات، رسانه« تصاویر و محتوا»دو کلمه 

باید بخش عظیمی از آثار هنری و ادبی اعم از نقاشی، عکاسی، سینما، شعر و داستان را دور  واقعا اجرا شود می

های همگانی و ادبیات و  ها، آنها را سوزاند. اما مگر مطبوعات، رسانه ریخت و یا به شیوه همفکران مبتکران این طرح

 ه اینان نقاب سیاه کشید و مقنعه بر سرشان انداخت؟توان بر چهر هنر اندرونی و بیرونی دارد؟ مگر می

ها پیش از هر چیز باید  تلاش زیادی لازم نیست. در کنار انبوه نمونه« تحقیر و توهین به جنس زن»برای یافتن موارد 

طرح  اند تا با چنین از طراحان و مدافعان همین طرح قانونی )اعم از زن و مرد( پرسید که چگونه به خود اجازه داده

سخیفی در پوشش دفاع از مقام زن به آنها توهین کنند؟ هیچ تحقیری بزرگتر از این نیست که کسانی خود را سرپرست 

های زندگی، آنان را )برای مثال  ترین عرصه ای دیگر بدانند، شعور آنان را نادیده انگارند و حتا در خصوصی عده

 مایند.زن در رابطه زناشویی( دخالت ن« تمکین»اجبار به 

است و منظور آن است که نباید زنان را ترغیب کرد « خواهی زیاده»همانا « تشریفات و تجملات»ترین معنای  روشن

تشخیص داده شده است بیندیشند و آنها را بخواهند. در اینجا سادگی ریاکارانه به « زیاده»تا به حقوقی که برایشان 

« آبروخواهانه»و « فداکارانه»و قناعت، آنان را وا دارند تا همچنان نقش خواهی  آید تا با تشویق زنان به کم میدان می

 را که به آنان تحمیل شده است، بازی نمایند.« کهتر»و 

ممنوع است، پس باید « ایجاد تضاد بین زن و مرد»آخرین عبارت این طرح بسیار جای بحث دارد. نخست اینکه اگر 

را زیر سؤال برد چرا که اگر بخئاهیم همان » مناسبات متکی بر آ پیش از هر چیز نظام مردسالار و فرهنگ و



اصطلاح مبتکران این طرح را به کار بریم باید بگوییم همین نظام تضاد )و نه اختلاف( بین دو جنس را به وجود 

رعی و ش»ایجاد این تضاد « طریق»آورده و با انحصارطلبی خود همواره به آن دامن زده است. دو دیگر، گویا اگر 

باشد آنگاه ایجاد تضاد اشکالی نخواهد داشت! سه دیگر، باید خود این طرح را یکی از ایجادکنندگان تضاد بین « قانونی

هایی بین زن و مرد در جامعه فاصله  زن و مرد، البته در چهارچوب شرع و قانون دانست چرا که چنین طرح

« صغیر»ه جنس دیگر و نیمی از جمعیت یک کشور را به منزله اندازند. در عین حال باید به آن شرع و قانونی ک می

های مربوط به  گیرد آفرین گفت! این را هم باید یادآوری کرد که در تمامی گفتارها و نوشته در نظر می« مجانین»و 

د خواهن رود و نه از تضاد. خوب است کسانی که می موضوع زنان در جهان، همواره از تبعیض بین دو جنس سخن می

داشتند شاید با چنین قوانینی  هایی بنویسند، کمی نیز بر اطلاعات خویش بیفزایند که اگر چنین اطلاعاتی می چنین طرح

 افزودند. مشکلی بر مشکلات جامعه نمی

ای اگر قرار باشد تصویب شود جز مشکل نخواهد آفرید و چنانچه روزی  از دیدگاه حقوقی نیز چنین طرح ابلهانه

و متهم و شاهدی با استناد به آن در دادگاهی حضور یابد جلسات آن دادگاه بدون تردید بسیار دیدنی و  روزگاری شاکی

ورزد، طراحان این معجون  شنیدنی خواهد بود زیرا هر  اندازه علم حقوق امروزه بر صراحت و روشنی تأکید می

تشریفات و »، «تحقیر و توهین»، «تصویر و محتوا»توان  دانند چگونه می خوشان هم نمی« شرعی و قانونی»

 و غیره را تعریف و تعبیر و تفسیر کرد. حد و مرز آنها کجاست؟!« تجملات

 

 معنای واقعی استفاده ابزاری

اصطلاح استفاده ابزاری در مورد زنان اتفاقا چندان هم بیجا نیست. این عبارت حتا شاید بهترین بیانگر موقعیت 

یابد،  ر باشد ولی از بخت بد مبتکران طرح یادشده در تنها موردی که مصداق نمیای زنان در جوامع مردسالا حاشیه

شود تا به عنوان قانون آن را به تصویب برسانند! از قرار معلوم استفاده ابزاری از زن  دقیقا همانی است که تلاش می

بهه برای آشپزی و خیاطی، در گیری، در تظاهرات برای فریاد زدن و شعار دادن، در پشت ج در انتخابات برای رأی

تولید اعم از تولید مثل و تولیدا کالا، هیچ اشکالی ندارد. لیکن هنگامی که قرار است با نشان دادن چهره و شخصیت 

اند،  نتایج آرا و شرکت در تظاهرات و موارد دیگری که زنان در آنها حضور داشته« تصویر و محتوا»زن در 

باز دارند و در این « خواهی زیاده»آیند تا آنها را از این  به میدان می« عی و قانونیموازین شر»پیگیری شود آنگاه 

ها در هیأت حامیان شخصیت زن و محافظان ناموس جامعه ظاهر شده و خود را  هنگام است که بلافاصله آقایان و خانم

ین معرکه همواره این پرسش که ملت و مملکت دفاع نمایند. و در ا« عفت»دانند تا طبق موازین خود از  موظف می

ماند. مورد زنان تنها مورد حقوقی است که در آن شاکی و  اند، بدون پاسخ می اینان اصولا این حق را از کجا آورده

 متهم یکی هستند.

حقوق »ای دیگر از استفاده ابزاری از زن توسط دولت برای نمایش  وجود چند نماینده مجلس و مقام دولتی زن نیز گونه

شوند،  هایی که پیش برده می است چرا که در عمل زن بودن یا نبودن آنها تغییری در نوع قوانین و سیاست« نانز

 دهد. نمی

های سیاسی دید که رهبری مردانه آنان در کمال  توان مثلا در سازمان نوعی دیگر از استفاده ابزاری از زن را می

اینکه این «. ضعفا»پذیرند و این یعنی همان حمایت مهترانه از  ری میدستی یکی دو تا زن را نیز در دستگاه رهب گشاده

ها تأثیر دارند، موضوعی است که اصلا به  زنان تا چه اندازه به عنوان زن در راه و روش و نگرش این سازمان

 آید. حساب نمی

سکس عرصه دیگری از این پدیده ناپذیر  استفاده ابزاری از زن در تبلیغات کالاها و نیز در پورنوگرافی و بازار سیری

است. پرسش جالب این است که چرا موجودی که تا این اندازه از او  استفاده ابزاری )بخوانید سوءاستفاده ابزاری( 

آید؟ شاید بتوان پاسخ را در همان دیدگاهی یافت که اتفاقا نه تنها علیه ابزار بودن زن نیست بلکه  شود، به حساب نمی می

توان مالکش شد، برایش تصمیم گرفت، حق و حقوقش را  گیرد. ابزاری که می به منزله ابزار در نظر میدقیقا زن را 

می توان مجازاتش نمود و یا او « عدم تمکین»ها برایش تعیین تکلیف نمود و در صورت  تعیین کرد و در همه زمینه

 یت نقش مؤثری دارند.را پس داد! و شوربختی اینجاست که بسیاری از زنان در ادامه این وضع

 



 سه عرصه فعالیت زنان

 فعالیت اجتماعی زنان نمود ظاهری نبردی است که در سه گستره اساسی همزمان جریان دارد: 

های بیولوژیک، جسمانی و روحی و  از یک سو، شناخت و درک زنان از خویش آن گونه که هستند با تمامی ویژگی

دهد. از سوی دیگر، قبولاندن خویش به جامعه و فرهنگ حاکم. این  کیل میهای شخصیت زنانه را تش روانی که ویژگی

را به میان  شهایی که قرار است زنان اندیشه و ابتکار خوی رود به ویژه در بخش قبولاندن گاه تا حد تحمیل پیش می

و این همه ممکن  .خواهندشان خواهند و نه آن طور که می تر، تحقق خویشتن، آن گونه که خود می و آن سویآورند. 

ای که  ناپذیر در راه اندیشیدن، آموختن، دیدن، درک کردن، گفتن و بیان کردن به هر وسیله نیست مگر با تلاشی خستگی

هویت و حقوق  جامعه و دولت را واداشت تا هستی، بتوان خود را به منزله جنس دیگر به جامعه پذیراند و از این راه

 بشناسد. زنان را درک کرده و به رسمیت
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 نگاری از خفقان جنسی به هرزه

 نسترن ایرانپور :با نام

 

خواست خرامیدن کبک را تقلید کند لیکن در این رهگذر روش خویش را نیز از یاد  حتما داستان آن کلاغی را که می

خرام نیستند و به گفته تولستوی حتا شور کار مقتدای خود را نیز در  در اینکه معمولا مقلدان خوش اید. برد شنیده

 شود نیز واقعا خرامیدن است؟ آورند تردیدی نیست. در عین حال باید دید آنچه تقلید می می

از یک سو پیامد سالها  ای در بیان احساسات عاشقانه و عاصیانه راه گشوده است که دیرزمانی است که شیوه مقلدانه

سکروب خشن این احساسات و از سوی دیگر حاصل فضای باز خارج از کشور است. این نوع بیان البته در هر 

سازد، این نکته مهم  محیطی که امکان بیابد بروز خواهد کرد لیک آنچه اصل را از بدل و اصیل را از تقلید متفاوت می

 ن، نام و جا و مخاطبان ویژه خود را دارد: پورنو یا هرزه!است که در کشورهای آزاد این نوع بیا

 

 بیان هنری واقعیت

های فردی،  ما ملتی هستیم که بار تاریخی سرکوب و خفقان را نه تنها در عرصه سیاسی و اجتماعی بلکه در زمینه

ضای سرکوب کشیم. شاید در یک مقایسه ساده بتوان گفت همان طور که در ف خصوصی و جنسی نیز بر دوش می

ها و تمناهای طبیعی جسمانی نیز پدیده  گیرند، سرکوب کشش سیاسی و اجتماعی، نیروهای شورشگر و عاصی شکل می

توان یک دهن کجی تاریخی به  نگاری گسترده در قرن بیستم را می آورد. در واقع هرزه نگاری را به دنبال می هرزه

که در تمامی ادیان یکتاپرست، عشق و تمنای جنسی به منزله ستیز دانست چرا  های ضد جسم و عشق ادیان و سنت

 شود که گردن نهادن بر آن صرفا برای تولید مثل و در عین حال مهار آن است. ای پلشت معرفی می پدیده

های کهن سرشار از بیان عاشقانه و عاصیانه، چه زمینی و چه عارفانه است. اگر  فرهنگ ایرانی چون دیگر فرهنگ

زاری، ملودرام و غیره هر یک جا و مخاطبان متنوع خود را  بیانی و نیز هزل، هجو، طنز، دوپولی، لالهاین شیوه 

کند تا خود را در پوشش تابوشکنی و صراحت بیان در کنار هنر  نگاری فارسی نورسیده تلاش می اند، لیکن هرزه یافته

های کامروا و ناکام حافظ و داستان  لوی، عشقو ادبیات جا بزند. یک مرور کوتاه چند بیتی بر عشق عارفانه مو

 دهد: پروای ویس و رامین فاصله عمیق هنر و هرزه را به خوبی نشان می بی

 از مولوی:

 زهی عشق، زهی عشق که ماراست خدایا

 چه نغز است و چه خوبست و چه زیباست خدایا

 چه گرمیم، چه گرمیم از این عشق چو خورشید

 پیداست خدایا چه پنهان و چه پنهان و چه

 و از حافظ:

 دهد ساق من گر همه دُرد می ساقی سیم

 کند کیست که تن چو جام می جمله دهن نمی

 یا:

 مجال من همین باشد که پنهان عشق او ورزم

 کنار و بوس و آغوشش چه گویم، چون نخواهد شد



 در عشق ویس و رامین:

 بپیچیده به هم چون مار بر مار

 بر یارچه خوش باشد که پیچد یار 

 لب اندر لب نهاده روی بر روی

 در افکنده به میدان از خوشی گوی

 ز تنگی دوست را در بر گرفتن

 دو تن بودند در بستر چو یک تن

 بر اگر باران بر آن هر دو سمن

 شان تر بباریدی، نگشتی سینه

« مُهر یزدان»و عاشق را که فخرالدین اسعد گرگانی زیسته هزار سال پیش، از این هم فراتر رفته و در اولین وصل د

 سراید: اند چنین می را زیر پا نهاده

 چو در میدان شادی سرکشی کرد

 کلید کام در قفل خوشی کرد

 بدان دلبر فزونتر شد سپندش

 کجا با مُهر یزدان بود بندش

 بسفت آن نغر دُر پر بها را

 بکرد از پارسایی پارسا را

 چو تیر از زخمگاه آهیخت بیرون

 و تیرش هر دو پرخوننشانه بود 

 به تیرش خسته شد ویس دلارام

 برآمد دلش زان خستگی کام

 چو کام دل برآمد این و آن را

 فزون شد مهربانی هردوان را

ترین کلمات و  باید تا واقعیت و خیال بتوانند به مرتبه وزین هنر و ادبیات ببالند وگرنه عریان به راستی نیز جادویی می

 نیز یافت!« توضیح المسائل»های لغت و  های پزشکی، کتاب کتابتوان در  حالات را می

پس از تسلط شیعه در زمان صفویان است که زبان عشق و تمنا چون زبان سیاست در کام کشیده شد و هر روز بیش 

به  ها را در زمینه مسائل سیاسی و اجتماعی گویی فرو رفت. حتا  مشروطه که زبان از روز پیش در پرده ایهام و کلی

های انقلابی گشود، در زمینه عشق و تمنای جسمانی ساکت ماند. سالیان درازی  هزل و هجو و طنز و شکوه و شکایت

بایست، تا فروغ فرخزاد عاصیانه و عاشقانه، یک تنه به میدان بیاید. فروغ فرخزاد با برخورداری از جادوی هنر  می

 سراید. ینه تنها تمنای زنانه، که خواهش طبیعی انسان را م

 

 نگاری و هنر هرزه

توان در پرده گفت و زیباترین احساسات عاشقانه را  نگاری به خودی خود نشانه هنرمند یا مدرن بودن نیست. می عریان

توان هنرمندانه  توان عریان گفت و از زیبایی و عشق، نفرت آفرید، و می برانگیخت و آدمی را عاصی ساخت. می

ات معاصر ایران به دلیل همان سرکوب خاموش جمعی و فردی به این جنبه از زندگی آدمی برهنه گفت. در هنر و ادبی



آمیز در طبیعی ترین مناسبات بین انسان ها  نگاری دو نقطه مبالغه بسیار کم پرداخته شده است. خفقان جنسی و هرزه

شود تا آن را بپوشاند،  ی نقاب میسازند. یک یعنی رابطه جنسی و عاشقانه است. هر دو آن را از حقیقت خویش تهی می

کند، دیگری برای اثبات، عاصیانه زبان نتراشیده و نخراشیده به  درایی برمی گیرد. یکی انکار می دیگری پرچم هرزه

کار می بنددد. چنین بیانی البته مخاطبان خود را نیز دارد و هراسی از آن نیست به شرط آن که مانند همان کشورهایی 

 از آنها برخاسته است، خود را در جای خویش قرار دهد: پورنو یا هرزه!که به تقلید 

و  تحمل نیز هستند. در جوامع آزاد که پورنو در آنها به تدریج ای خشن بددهن و بی نگاران وطنی معمولا به گونه هرزه

پرچم صراحت بیان و  ،نگاری، خود نیز عریان است. خود را پنهان نمی کند هرزه در شرایط معینی شکل گرفته است،

 !تابو نیستند بلکه روزمرّه اند ابط جنسی به خودی خود نه تنهاگویی و رو و درشتسزا بوشکنی بلند نمی کند چرا که ناتا

بین انعکاس هنرمندانه این واقعیات و بیان هرزه آنها فاصله ای از زمین تا آسمان وجود دارد که درنوردیدن آن 

را « سام پکین پا»و « مارتین اسکورسیس»طلبد. همین جادوست که خشونت سینمای  برخورداری از جادوی هنر می

از همین جادو « برتولوچی»گیری  نیز با بهره« آخرین تانگو در پاریس»سازد. فیلم بی پروای  متفاوت می« رمبو»از 

فی هرگز به تماشای چسبد و مشتریان پورنوگرا نمی« راننده تاکسی»با هیچ ترفندی به « رمبو»ساخته شده است. 

نمی نشینند و در مملکت خودمان با تسلط بر همین جادوست که زن فروغ فرخزاد به شوق آمده از « آخرین تانگو»

نویسنده « مارکی دو ساد»های  حال آنکه داستان«. او مرا برد به باغ گلسرخ»پروا می سراید:  باروری خویش بی

پریشی مورد بررسی قرار  برگرفته از نام اوست، بیشتر در روان« سادیسم»اواخر قرن نوزدهم فرانسه که کلمه 

ادعا در جای خویش  های یگر صادقانه و بی گیرد تا هنر و ادبیات. از آنجا که در جوامع آزاد پورنو نیز مانند پدیده می

 گیرد، تفاوت هنر و هرزه نیز آشکار و روشن است. قرار می

های سنتی و مذهبی همواره  ای است در برابر خفقان جنسی و فکری که فرهنگ نگاری در واقع واکنش بیمارگونه هرزه

نگاری پیش از  های فرهنگی و روانی راویان آنها در این میان نقش مستقیم دارد. هرزه از آنها رنجورند اگرچه ویژگی

ای  لام و رفتار نقش ویژهکند و در آن خشونت در ک آنکه هنر باشد، فن است. فنی که هدف و منظور معینی را دنبال می

گیرند، لیکن  کنند و گرچه هر دو از واقعیات زندگی سرچشمه می دارد. خشونت و پورنو همواره یکدیگر را یاری می

زند. جادویی که هر هنرمندی به  ساز بین بیان هرزه واقعیت و هنر را رقم می جادوی هنر است که تفاوت سرنوشت

پایان احساس و  ای از هزارتوی بی تند و از این راه گوشه و بیان واقعیت را در هم می نیروی آن و به شیوه خود، اندیشه

 سازد. هنگ و ادبیات و  هنر را میعاطفه را کشف می کند و فر
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 زنده باد مرد)م(سالاری!

 

ماند کدام  توان آن را با هیچ دانشی توضیح داد و غالبا اندیشه نیز از درک آن عاجز می نمیای که  اگر بپرسند تنها پدیده

 است، بدون تردید خواهم گفت: زمان!

گذارد، ازل و ابد ندارد، هیچ  گذرد، آثار خود را بر جای می اعتنا می این پدیده نادیدنی که همین لحظه و همواره بی

ندهای قراردادی و نسبی کهه انسان برای مهار و رام ساختن آن در قالب مبدأ، نیست و همه چیز هست و هرگز در ب

 نهایت، تاریخ، ماه و سال و ساعت اندیشیده و به کار بسته، نیارمیده است.

نمایاند، لیکن گویی این تنها یاری کوچکی است  انگیز خود را در گردش ماه و زمین می اگرچه زمان در نظمی شگفت

های مهم آن در عین حال این است که در دنیای  و. چرا به زمان اشاره کردم؟ زیرا یکی از ویژگیبرای دریافتن ا

گذرد، نه کندتر و نه تندتر. و آنانی که بتوانند خود را با آهنگ آن همساز کنند، در واقع  واقعی برای همه به یکسان می

 اند. الزامات آن را دریافته زمان خویش و

 

 ا زمانتلاش برای همگامی ب

اند که دین اسلام را با برخی حقوق زنان آشتی  برخی از اندیشمندان دینی اعم از زن و مرد تلاش خود را بر این نهاده

های دینی، احادیث و آثار متفکران اسلامی ارائه می دهند و  دهند و در این راه تعبیرها و تفسیرهای خود را از کتاب

جویند!  های نظرات فروید قرن بیستم را در آثار محمد غزالی دوران سلجوقیان می نهروند که نشا گاه تا آنجا نیز پیش می

این تلاش البته بد نیست لیکن تا آنجا که نظرات امثال غزالی برا به امروز نزدیک گرداند و نه برعکس! و به راستی 

های نوین و جنبش امروزین زنان  شنیز هنگامی که تلاش می شود تا نظرات نیاکان دینی به منزله بدیلی در برابر نگر

 های جامعه و فرهنگ مردسالار خواهد بود. قرار گیرد، نتیجه، همان حفظ ستون

باید نخست پنجاه سال به پس بدوند تا با نظرات امثال سیمون دوبوووار در دهه چهل و پنجاه میلادی  این تلاشگران می

باز گردند تا در کنار اندیشمندان امروزین جنبش زنان قرار  همگام شوند و سپس پنجاه سال به جلو و به زمان حاضر

گیرند. این یعنی حدود صد سال تحول و دگرگونی. صد سال البته در تاریخ، چشم به هم زدنی بیش نیست لیکن در 

 های سریع و به ویژه در مورد جنبش زنان که عمرش به زحمت به صد و پنجاه سا ل می رسد، نه تنها دوران دگرگونی

 ساز است. بی مقدار نیست بلکه سرنوشت

های جدید در نظر گرفت  باید به منزله تلاش برای تحول در دین از طریق داده تلاش متفکران دینی را در درجه اول می

های  باید برای بقای خود با داده های اجتماعی و فلسفی نوین از طریق دین. این دین است که می و نه تحول در بینش

ها را در «نو»های نو آشتی کند و همگام شود. حال اگر در این میان کسانی می کوشند تا ریشه های این  یدهجدید و پد

متون هفتصد یا هزار سال پیش بجویند، موضوعی است که شاید از نظر سیاسی و روانشناسی اجتماعی سزاوار تأمل 

ر گستره اجتماع، حقوق و سیاست، کنش و ها د باشد لیکن باید در نظر داشت که تمامی این مباحث و دگرگونی

 های ویژه ای پدید می آورد. واکنش

کرانه، دیگری به  ای نویافته، به شدت پیچیده و بی ای دارند: اولی گستره در کنار اینها روانشناسی و فلسفه نیز نقش ویژه

های ازلی و ابدی برای  سخقدمت اندیشه، فریبا و جستجوگر. این یک کهن، و آن یک رویانه. هر دو اما بدون پا

های قطعی و  کند چرا که مدعیان پاسخ های جاری در زمان. شاید به همین دلیل آدمی به آنها بیشتر اعتماد می پرسش

کنند. در این میان  یابند و به آن دهن کجی می اعتنایی زمان را در نمی چیدگی و بیپی نمطلق فریبکارانی بیش نیستند. آنا

کند. استمرار این سستی  های فردای خویش را سست می جوید، نهایتا پایه ه امروز را در دیروز میکسی که پاسخ مسئل

 در زمان، معنای دیگری ندارد جز یک تاریخ ناکام و یک سرنوشت ملی ناساز.

 



 «پس ما چی؟»

 -ی، ادیان انسانیدوران مادرتباری دوران ادبیان طبیعی و پیوندهای عمیق انسان با طبیعت است. با شروع پدرسالار

آید. این پرسش که آیا همزمانی گسترش  فراموشی گرفتار می -گیرند و به تدریج انسان در چنبره طبیعت مذکر شکل

توان بر این ادعای  های صلح و محیط زیست و جنبش زنان تصادفی است، بسیار سزاوار تأمل است. البته نمی جنبش

توان گفت  تکیه کرد لیکن می« بود شد جنگی در کار نمی دست زنان اداره می اگر دنیا به»اثبات ناپذیر ولی مشهور که 

های  آور صلح و آرامش در میان ملل و فرهنگ تواند پیام که اگر تمایل طبیعی و تاریخ زنان به مسالمت و سازش می

تسلیم و سکوت را  المللی باشد ولی همین تمایل در چهاردیواری خانواده، روحیه های ملی و بین مختلف در  عرصه

های فرهنگی و اقتصادی و حقوقی را بر این تمایل بیفزاییم، آنگاه از بروز فاجعه های  پروراند. هرگاه محدودیت می

 دردناک خانوادگی در شگفت نخواهیم شد.

( اگرچه از نظر فلسفی و تاریخی بنیادهای موضوع زنان از نظر مکانی و زمانی )در همه کشورها و در طول تاریخ

ای هستیم که امروز زنان آن با مشکلاتی متفاوت از  مشترک است لیکن باید در نظر داشت که ما پرورده جامعه

شود که بدون داشتن ابزار مناسب به  کشورهای دیگر دست در گریبانند. بخش بزرگ نیروی زن ایرانی صرف آن می

استی چه هراسی در پس امتناع تاریخی جوامع سنتی اند. به ر دفع ضرباتی بپردازد که از هر سو او را نشانه گرفته

 مردسالار در پذیرش حقوق زنان نهفته است؟

اندازد. در بخشی از این فیلم که  می« فورست گامپ»ای آدمی را به یاد فیلم دیدنی  موقعیت امروز زنان ایران به گونه

ش بیماری ایدز از زبان کودکی و جوانی یک ها تا پیدای گیری کوکلوکس کلان تاریخ آمریکا را به طنز از زمان شکل

بینیم که او روزی ناگهان تصمیم به دویدن  کند، می نقل می« فورست گامپ»ولی مصمم به نام « هوش کم»آمریکایی 

تواند تمام شهر را زیر پا بگذارد و تا اقیانوس بدود و  کند که می رسد با خود فکر می گیرد! وقتی به انتهای خیابان می می

کردند او برای صلح جهانی،  گذارد. در این میان مردمی که هر یک گمان می ین طور شهرها را زیر پا میهم

ای نیز در پی او  کردند و عده دود، او را سؤال پیچ می ها، حقوق زنان، محیط زیست و حمایت از حیوانات می خانمان بی

است! به این ترتیب هر روز بر عده دوندگان در پی او آوری  شروع به دویدن کردند تا جایی که گمان کردند او پیام

سه سال و دو ماه و چهارده روز و شانزده ساعت دوید و ناگهان ایستاد. همه برای « فورست گامپ»شد.  افزوده می

دوندگان در پی او مات «. خواهم به خانه بروم ام، می خسته»شنیدن پیام او و نتیجه کارش سکوت کردند. ولی او گفت: 

 «پس ما چی؟»و مبهوت پرسیدند: 

برای آنکه خدای ناکرده روزی چنین پرسشی بر زبان جاری نشود، خوب است که آدمی یک بار برای همیشه دویدن 

سالاری  در پی این و آن را کنار بگذارد. یکی از نمودهای سیاسی جامعه مدنی، تحقق یا حداقل تلاش برای تحقق مردم

ی در کشور ما این باشد که زنان مثل سیاهی لشکر و یا همان دوندگان بیایند، فریاد بزنند، سالار است. اگر مفهوم مردم

بروند و اقایان برایشان تصمیم بگیرند و قانون وضع کنند، باید گفت این « اندرونی»رأی بدهند، و بعد به 

و زنان اصلا از شرکت در سال پیش در یونان ندارد ک بردگان  3111تفاوت چندانی با دمکراسی « سالاری مردم»

ایم که از بین  حقوقی ما این حق را یافته های بی آن محروم بودند! تنها تفاوت ممکن است این باشد که پس از هزاره

 نماییم که بر ما حکومت و برایمان تکلیف معین کنند. عالی نیست؟!« انتخاب»شدگان یک نفر یا نفراتی را  انتصاب

 

 شهروندی -موضوع اصلی: حقوق انسانی

سالاری است هوش زیادی لازم  برای دریافتن اینکه انتخابات، آن هم از نوع واقعا آزاد،  تنها یکی از ابزار تحقق مردم

نیست. فرهنگ دمکراسی باید در تار و پودهای فرهنگی یک جامعه و افراد آن تنیده شود. با یادآوری این نکته که نباید 

مقام چند زن اشتباه کرد، باید گفت که برخی از زنان روشنفکر)به ویژه در ایران( با موقعیت عام زنان را با وضع و  

در اجتماع حضور « همدوش»و « همگام»تأکید انتزاعی بر اینکه هیچ تفاوتی بین زن و مرد وجود ندارد و همه 

شی از آنهاست نادیده ها و تبعیض نا دارند، چه بسا ناخودآگاه اولین مرحله شناخت را که همانا درک این تفاوت

نیست. اگرچه کسانی اگر چاره داشتند زنان را از همین حضور هم محروم « حضور»گیرند. مسئله بر سر  می

موضوع بر سر لغو تمامی قوانین ضد زن در عرصه خانواده و اجتماع است. موضوع بر سر آن فرهنگ و کردند.  می

دهد.  قرار می« صغار و مجانین»گیرد و او را در کنار  می در نظر« نیمه»سنّت و سیستم حقوقی است که زن را 



موضوع بر سر جایگاه انسانی زن در جامعه است. موضوع بر سر این است که زن نه در قالب مادر و خواهر و 

 همسر، بلکه مادر و خواهر و همسر به عنوان زن در نظر گرفته شوند. 

گفتن ندارد  ننیز از بسیاری از حقوق شهروندی محرومند، لیکهای انحصاری مردان جامعه  اگرچه در سایه حکومت

تر اعمال  تر و غیرانسانی مردسالارانه به مراتب خشن که این امر در مورد زنان با همدستی تاریخی دولت و مناسبات

قی و تر بگوییم: نابرابری مفهومی است حقو شود. برابری مفهومی است حقوقی و اجتماعی و نه طبیعی. یا دقیق می

شهروندی برای زنان و تضمین قانونی  -ی به حقوق انسانیباشود. موضوع اصلی دستی ان زاده نمیاجتماعی که با انس

 آنهاست.
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 قانونیت و قوانین بد

 

شد. این حقیقت که قانون بد بهتر از  ندی به قانون و قوانین بد روبرو میدیر یا زود جامعه ایران با تناقض بین پایب

توان جامعه را دعوت  آید. چگونه می قانونی است تنها به کار اولین مرحله گذار یک جامعه در راه تکامل حقوقی می بی

آن که همچنان بر تمامی  به احترام به قانون نمود و در عین حال بر قوانین بد و ناهمخوان با سطح تکامل و  توقع

ها و نیز  اند گردن نهاد؟ بر خلاف تصور کسانی که از احکام پی در پی تعطیلی روزنامه مناسبات اجتماعی حاکم

محکومیت شهردار تهران ]کرباسچی[ که بخشی از اتهاماتش خود ناشی از نظام حقوقی حاکم و نقص قوانس است، 

باید قانونگذارانی را مورد  شود، می تفاقا از طریق همین احکام آشکار میکنند، هنگامی که چنین تناقضی ا شادی می

شان با خواست عمومی و شعور بالغ جامعه مغایرت دارد. همین امر افکار عمومی را متوجه  سؤال قرار داد که قوانین

ظام حقوقی و قضایی سازد. اشکال نه در پایبندی به قانون و مطالبه قانونیت بلکه در ن نکته بسیار بااهمیتی می

 مانده و ابتر جمهوری اسلامی است. عقب

ای ازلی و کامل شکل نگرفته است. اتفاقا بزرگترین تفاوت بین قوانین  هیچ سیستم حقوقی در هیچ کشوری به گونه

زمینی و الاهی در همین نکته نهفته است. اگر زمانی قوانین مطلق الاهی و آسمانی سرنوشت سیاسی و اجتماعی 

ها را در دست داشتند، لیکن خود اندیشمندان دینی پس از تجارب تلخ قرون سیاه وسطا به این نتیجه رسیدند که  انانس

ها قوانین خود را داشته باشند. در  ها، به سود همگی است که زمینی برای در امان ماندن آسمان از خشم زمینی انسان

های  نسبت داد و آنها را از دگرگونی« بالا»برخی قوانین را به آن توان  عین حال قرنهاست که پرده از این حیله که می

ای دارند تا مرحله ناکام خوردن  زمینی در امان نگاه داشت، بر افتاده است. با این همه گویا برخی تمایل بیمارگونه

 سرهای گچی به سنگ تاریخ را شخصا تجربه کنند!

قوانین »و « عطف به ماسبق»دگرگونی. از همین رو مواردی چون  ای است زنده و همواره در حال نظام حقوقی پدیده

بینی شده است. در عین حال نباید این اصل مهم را از یاد برد  در آن پیش« قوانین مقدم و مؤخر»و یا « خاص و عام

ان را نیز اند تا حد امکان سود همگ شوند ولی موظف که قوانین اگرچه برای تنظیم مناسبات جاری در جامعه تنظیم می

اندیشمند انگلیسی که او را به این « جان لاک»در نظر داشته باشند. طرح خام این موضوع را حدود سیصد سال پیش 

دلیل که برای نخستین بار حق مقاومت ملت را در برابر حکومت در موارد معدود به رسمیت شناخته بود، بنیانگذار 

مطرح ساخته « اراده جامعه»تحت عنوان « دو مقاله درباره دولت» اند، در کتاب ارزشمند خویش لیبرالیسم نامیده

ای این مرحله از بلوغ و تکامل  تر از هر دوره است. گاه یادآوری اصول ابتدایی نه برای جامعه ایران که امروز سریع

 نماید. اند، ضروری می گرانی که به واقعیات پشت کرده نهد، بلکه برای حکومت را پشت سر می

یابد و  ران در یک تجربه تاریخی با درک اهمیت قانونیت برای زندگی فرد و جامعه به شناخت دیگری دست میملت ای

آن اینکه قوانی بد را باید اصلاح کرد و یا دگرگون ساخت حتا اگر کسانی آنها را غیرقابل تغییر بیانگارند. قابلیت 

ات آنها نهفته است. اگر قانون جسم باشد، دگرگونی و دگرگونی و اصلاح، همزاد نظام حقوقی و قوانین است و در ذ

ها و  ها، سنگسارها، شلاق زدن اصلاح جان آن است. از همین رو شادی کسانی که قانونی بودن احکام تعطیلی روزنامه

ی حاکم کنند، دیرپا نخواهد بود چرا که اصل پایبندی به قانون و قانونیت خواه ناخواه نواقص نظام حقوق غیره را علم می

 کشاند. مانده و تنظیم مناسبات حقوقی متمدنانه رابه میدان می را آشکار ساخته و ضرورت لغو قوانین بد و عقب
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 نون والقلم و ما لایسطرون

 اش های شیطانی سلمان رشدی و آیه

  

نیست. بیان و تصویر آن لیکن مرزهایی دارد که انسانها با توافق همگانی یا اندیشه مرز ندارد. آن را کرانه ای 
بدون آن ترسیم کرده اند. مرز آزادی بیان کجاست؟ این بحث را نیز پایانی نیست چرا که هر کس و هر گروهی را 

 نظری است و دلیلی.

وشی ها آزادند به حریم ارزشها و در هنر و ادبیات شیطنت و بازیگوشی وجود دارد. لیکن اینکه آیا این بازیگ
اعتقادات انسانها دست اندازی کنند نیز ماجرایی است هنوز بی پایان. واقعیت این است که مرزهای آزادی در هر 

کشوری بنا بر پیشینه و فراخور فرهنگ و بردباری تغییر می کند. آنچه مسلمّ است اینکه از یک سو آزادی بی 
همراه است و از سوی دیگر انسان از چنان ظرفیتی برخوردار است که گستره آن  مرز نیست چرا که با مسئولیت

را هر چه وسیعتر ساخته و مرزهای آن را همواره به پس براند. اگر قلم ننویسد و اگر زبان به سخن گشوده نشود، 
راه بیشتر ندارد: یا چگونه می توان به اندیشه ها پی برد؟ و هنگامی که اندیشه پر می کشد و بال می گشاید، دو 

ندارد و در   باید بیان گردد و یا خفقان بگیرد و پنهان شود. برای دومی دلیلی جز سانسور، فشار و تهدید وجود
 چنین شرایطی می باید همچنان به قلم و آنچه نمی نویسد سوگند یاد کرد!

سیاری از مسلمانان نیز واکنشی نشان برآشفتند، ب« آیه های شیطانی»اگر مسلمانان متعصّب از بخش هایی از کتاب 
ندادند و یا به گفتگو درباره آن پرداختند. قطعاً نمی توان گفت اوّلی ها مسلمان ترند، لیکن می توان گفت دوّمی ها 

 بردبارترند.

خود همچون آیه های شیطانی بر جهانی نازل گشت که گویا ضد شیطان است، لیکن دست در « آیه های شیطانی»
ارد. این کتاب سرشار از تخیل و جادوست و تا مدتها نمی توان از طلسم آن رهایی یافت. اینک نویسنده دست او د

مهاجر و تبعیدی آن )مهاجر از هند به انگلستان و تبعیدی از زندگی به وادی مرگ( گمان می کند به خاطر شیطنت 
ود سفر کند، اما بعید به نظر می رسد بتواند ادبیش بخشوده می شود. اگرچه شاید او به راحتی می توانست به وطن خ

 به آسودگی در تبعید زندگی خویش را سر کند.

 ماجرای رشدی یک نمونه دردناک و بی نظیر در تاریخ ادبیات است. به راستی، چرا؟

  

 ماجرای رشدی

مورد   سلمان بودندر بمبئی به دنیا آمد و در چهارده سالگی با خانواده خود که به دلیل م 1813سلمان رشدی در 
آزار هندوها قرار می گرفت، نخست به پاکستان و از آنجا به انگلستان رفت. او پنج داستان بلند که همگی جایزه برده 
اند و چند مجموعه داستان های کوتاه نوشته است. داستانهای او به کند و کاو در مسایل اجتماعی، فقر، نژاد پرستی، 

نه تنها بهترین اثر « آیه های شیطانی»یّت و عدالت می پردازند و از بخت بد مهاجرت، جستجوی هو  تبعید و
رشدی، بلکه از آثار ادبی برجسته است. ممکن است پرسیده شود چرا از بخت بد؟ از یک سو برای یک نویسنده 

ند! هم لعنت کنندگان مجازاتی بالاتر از این نیست که بیشترین اظهارنظر کنندگان کتابش، اثر او را اصلاً نخوانده باش
را نخوانده اند، بلکه جسته و گریخته شنیده اند. و از سوی دیگر مضمون « آیه های شیطانی»و هم مدافعان او غالباً 

اثر آنچنان در سایه مسایل غیر هنری و غیر ادبی قرار گرفته که در واقع از آن همواره در عرصه ای که اساساً به 
 شود.آن تعلق ندارد نام برده می 

از جانب مسلمانان متعصّب مورد حمله قرار گرفت و بر  1899بلافاصله پس از انتشار در سال « آیه های شیطانی»
 1899فوریه  11سر آن کتابسوزی در انگلستان و زد و خوردهای منجر به مرگ در پاکستان و هند روی داد. در 

ه و ناشر کتاب فرا خواند. این ماجرا نشان داد که جامعه آیت الله خمینی از طریق رادیو مسلمانان را به قتل نویسند
هنوز ظرفیت گفت و شنود نداشته و به رویارویی و برخورد بیشتر ر توجهی از آن بشری و یا دست کم بخش سزاوا

تمایل دارد. در این ماجرا، از یک اثر ادبی آنچنان موضوع سیاسی ساخته شد که همگی مضمون اصلی کتاب را که 
تکرار و رویارویی فرهنگها و تمدنها در تاریخ بشر است، به فراموشی سپردند. در این میان بر کسی پوشیده همانا 

نیست که آنچه در این ماجرا تعیین کننده است نه مضمون کتاب، نه جان نویسنده و نه حتا آزادی بیان، بلکه روابط 



توجه کنید به این واقعیت که مشابه چنین ماجرایی در  بین المللی و سیاسی دولتهاست. به عنوان دلیلی سزاوار تأمل
 .نویسنده بنگلادشی به سرعت به فراموشی سپرده شد« تسلیمه نسرین»مورد 

  

 «دنیای غرب و دنیای غیر»

بود که ساموئل هانتینگتون بنیادگرای غربی نظر جنجالی خویش را « آیه های شیطانی»چهار سال پس از انتشار 
( و به مذاهب از جمله اسلام 1882( منتشر ساخت )The clash of civilizations« )مدنهابرخورد ت»درباره 

در این برخورد به عنوان محرک جای ویژه ای داد. شاید ماجرای رشدی نیز در پرداخت چنین نظریه ای بی تأثیر 
رد و اینکه اتفاقاً فرهنگ نبوده باشد. لیکن آنچه سزاوار توجه است اینکه سلمان رشدی در کتاب خود از این برخو

سفید و غرب محرک آن است سخن می گوید و انسانهایی را تصویر می کند که از نبود یک فضای عادلانه برای 
گفت و شنود و همزیستی فرهنگها و تمدنها رنج می برند. همزیستی فرهنگها که لزوم آن امروز در پدیده مهاجرت 

است. در غرب که در این قرن، « آیه های شیطانی»مهمترین موضوعات بیش از پیش خود را می نمایاند یکی از 
موج بزرگ مهاجرت از کشورهای آسیایی و آفریقایی را به گونه ای تحمیلی پذیرفته است، به این جنبه از کتاب که 

ه افتاد، مهمترین مضمون و بیشترین حجم آن را تشکیل می دهد پرداخته نشده و نمی شود. جنجالی که بر سر کتاب را
 در برابر آن مطرح می سازد.« آیه های شیطانی»بهترین راه فرار غرب از زیر بار پرسشهایی بود که 

انشار یافت، سلمان رشدی باز هم به موضوع مهاجرت  1881که در « شرق و غرب»در مجموعه داستانهای کوتاه 
دعای مشهور آقای هانیتینگتون می افتد که دنیا و رویارویی فرهنگها می پردازد. آدمی بی اختیار به یاد اصطلاع و ا

( تقسیم کرده است. این تقسیم بندی که آن را می توان The west and the rest« )غرب و غیر»را به 
 است!« دارالاسلام و دارالحرب»نیز نامید، دقیقاً آن روی سکه « دارالغرب و دارالغیر»

درگیری بی معنی ای که آتش بیار معرکه آقای هانتینگتون نیز پیش از آنکه به مضمون « آیه های شیطانی»اگر 
گشت تبدیل شود، با بردباری خوانده می شد، شاید هرگز چنین ماجرایی بر سر آن پیش نمی آمد. آن اندازه که تا 

کنون به ماجرای رشدی از زاویه سیاسی، حقوقی و حاکمیت ملیّ پرداخته شده، به مضمون اصلی کتاب که محور 
ماجرا بود، توجه شایسته نشده است. گفتنی درباره این اثر چند بعدی بسیار است. در این نوشته تنها به برجسته  این

 ترین خطوط آن پرداخته می شود.

  

و « ماهوند»کتاب در نُه فصل تنظیم شده که ظاهراً ربطی به یکدیگر ندارند. در فصل های دوم و چهارم به نام های 
ی به ظهور دین نوین، مسائل اعتقادی و مذهبی و نیز به گونه ای غیر مستقیم به انقلاب ایران است که رشد« عایشه»

 می پردازد و تصویری سراسر شک و تردید نسبت به این وقایع ارائه می دهد.

می نامیدند که تغییر یافته کلمه محمد در « ماهوند»مسیحیان اروپا در قرون وسطا حضرت محمد را به تحقیر 
نوشته است و نه مقاله   است. رشدی نه تاریخ« شیطان»ای قدیمی انگلیسی و فرانسوی است و به معنای زبانه

سیاسی و تحقیقی. او به تمامی این ماجراها از دیدگاهی هنری و تخیلی نگریسته و در این رهگذر، از واقعیت، 
شنود پرداخت. اتفاقاً مراوده و تأثیرگذاری  روایت، تاریخ و تخیل بهره گرفته است. در ادبیات نیز می توان به گفت و

فرهنگی بیشتر در این عرصه صورت می گیرد. می توان همواره در همه چیز تردید کرد و در پایان به قطعیت 
پیشین بازگشت و یا به قطعیت نوینی دست یافت. برخورد اروپای قرون وسطا را با حضرت محمد و دین نوین نیز 

 و و تردید در باورها می باید بررسی نمود.در همین نبرد کهنه و ن

  

 تردید، تکرار و تناسخ

با این آوا و شرح سقوط یک هواپیما در سواحل «. برای آنکه دوباره متولد شوی، نخست باید مرگ را پذیرا گردی»
ند، آغاز می انگلستان که طی آن دو مرد هندی، یکی هنرپیشه سینما و دیگری هنرپیشه رادیو، جان سالم به در می بر

شود تا دنیای پر تضادی را تصویر کند که ارواح، رستگاران، گنهکاران، نژاد پرستها و غیره همگی مضمون آن را 
 می سازند.

همین دو هنرپیشه نیز خود به دو تناقض، نماد خیر و شرّ، بدل می شوند. این دنیا از دیرباز تکرار شده و انسان ها و 
سرشار از سور رآلیسمی است که از یکسو در زمان و « آیه های شیطانی»رار می کنند. وقایع نیز در آن خود را تک

مکان جاری است و از سوی دیگر خمیرمایه خود را از روایتهای مذاهب گوناگون، وقایع تاریخی و خشونتِ واقعیت 
 می گیرد.

دگردیسی، تطور و مسخ تصویر می رشدی در این دنیای نامتوازن، دیوانه و سودایی را با دگرگونی های ناگهانی، 
کند. دنیایی که هر جا و هر زمان می تواند باشد و در عین حال هیچ جا و هرگز. جنگ، تظاهرات، مواد مخدر، 



مهاجرت ویژگی های این جهانند. انسان ها در موقعیت های گوناگون زمانی، مکانی   ازدیاد جمعیت، بی خانمانی و
نقش رستگار، گنهکار، ملکه و یا مستخدم. در جاهلیه، هند، سرزمینی ناشناخته و یا و اجتماعی تکرار می شوند: در 

لندن. رشدی این تکرار را توسط نام که اهمیت ویژه ای به آن داده است، نشان می دهد. برای نمونه چهار زن با نام 
ملکه سرزمین دژ )دش(، عایشه در کتاب وجود دارند که در زمان های گوناگون یکی همسر ماهوند است، دیگری 

 آن یکی مجنون دختری در هند و آخرین نیز مستخدمی است در لندن.

  

 تردید، خیر و شر  

رشدی در کنار پدیده تکرار و تناسخ به خیر و شرّ و دوآلیسم نیز می پردازد، لیکن به شیوه خود. اگر مانوی ها معتقد 
این دو در یک وجود اشاره می کند. توحیدی که در خود  به وجود مجزای خیر و شرّ بودند، رشدی به امکان وحدت

دوگانه است. او خدا، شیطان، فرشتگان و پیامبران را موجوداتی معمولی معرفی می کند و آنها را در موقعیت هایی 
قرار می دهد که از تمیز خیر و شرّ باز می مانند و همزمان این پرسش وسوسه انگیز را مطرح می سازد: کدام 

 خدا یا شیطان بر جهان حکومت می کند؟! نیرو،

با طنزی بی نظیر زندگی معاصر را به نقد می کشد و با مبالغه و کنایه، نقد و نقیضه تلاش می « آیه های شیطانی»
کند تا حقایق تاریخی اعصار و جوامع را بکاود. در این رهگذر، رشدی در کنار استفاده از روایت های گوناگون در 

حیت و هندوئیسم به روایتی در جهان اسلام استناد می کند که مطابق آن در سوره نجم پس از آیه های دین یهود، مسی
 نوزده و بیست آیاتی نازل می شوند که نه از جانب پروردگار، بلکه از زبان شیطان است.

مادر، عُزی الاهه  طبق این آیات می بایستی سه بت از بتهای مکه )که در کتاب جاهلیه نام دارد( یعنی لات الاهه
زیبایی و عشق و منات الاهه سرنوشت از جانب خداوند یکتا تأیید شوند. چنین تأییدی اگرچه ممکن بود به گسترش 
دین نو یاری رساند، لیکن اساساً با پیام آن که همانا توحید بود، مغایرت داشت. از این رو دریافته می شود که این 

 هیأت جبرئیل روی نمایانده بود.آیات از زبان شیطان بوده که در 

این روایت دستاویزی است که بر اساس آن نویسنده تلاش می کند اندیشه خویش را درباره منطق جهان و انسان 
تصویر نماید. او می گوید بی اعتقادی خود نیز گونه ای اعتقاد است. تنها تردید است که اعتقاد نیست. و به این 

)رشدی « دیگری»یک و مذهبی فاصله گرفته و با سنگ پایه تردید و تلاش برای درک ترتیب از متعصّبان ایدئولوژ
همین کلمه را در کتاب خود به کار برده است( که جز او می اندیشد گامی بس جدی در تفهیم همزیستی برمی دارد. 

طنت های ادبی او با شوربختی اینجاست که این آرزو در مورد او و کتابش تحقق نمی یابد چرا که دنیای هنر و شی
واقعیات تلخ و خشن هنوز بسیار فاصله دارد. مسلمانان متعصّب که مدعی اند دینشان در مقایسه با دیگر ادیان 

 ابراهیمی دین بردباری نامیده می شود، تحمل همنشینی با جادوی خیال و سفر به یک دنیای سوررآلیستی را نداشتند.

انسان و تردید تاریخی او سخن می گوید، بار دیگر به روشنی تأکید می  رشدی پس از آنکه در رؤیا از سرسختی
اراده داشتن یعنی مخالفت کردن، یعنی تسلیم نشدن، یعنی عقیده دیگری داشتن. می دانم. این شیطان است که »کند: 

نک انسان که چرا که شیطان خود جاه و مقام بر سر مخالفت، تسلیم نشدن و عقیده دیگر گذاشت. ای« سخن می گوید
سخن می « دیگری»به عنوان « خود»برای دفاع از فردیّت و حریم خود اراده و خواست به رخ می کشد و از عقیده 

گوید، آیا همان شیطان نیست؟ آیا تردید، خواستن و بر عقیده دیگر بودن عملی شیطانی نیست؟ آیا این شیطان نیست 
 که بر جهان حکومت می کند؟ آیا...

لزاماً خوش اندیش و نو اندیش نیست. زمانی دگراندیش یک رژیم فاشیستی در کشورهای سوسیالیستی پناه دگراندیش ا
می جست و دگراندیش همان کشور سوسیالیستی اگر بخت با او یار می بود، جایش یا در زندان بود و یا پناه جستن 

دید در قطعیت، سنگ بنای دنیایی است که در سکوتی که می بایست او را به دهه نود برساند. حقیقتِ نسبیت و تر
رشدی می سازد تا آن را دوباره بر اساس همان منطق تخریب کند. و این یعنی تکرار، تکرار مرگ و تولد دوباره، 

 مرگ پدیده های کهنه و تولد اندیشه های نو. تکراری که هر بار به شکل نوینی عرضه می شود.

  

 مضمون اصلی: تبعید و مهاجرت

پدیده مهاجرت در تاریخ و موج بزرگ مهاجرت در قرن بیستم است. در این کتاب « آیه های شیطانی»اصلی هسته 
از ابتدا تا انتها همه در حال هجرتند! رنج، هراس، درد، انزوا، پشیمانی، نبرد و رؤیای جاودانی آرامش جا به جا در 

 این کتاب تکرار می شود.

معاد شناسی »کتاب در« یاکوب توبس»فرهنگی می کاود. قعیت سیاسی و مکان و مو  رشدی در هزارتوی زمان و
بیگانه بودن یعنی از جای دیگری آمدن. در اینجا در خانه خود نبودن. این اینجا همان بیگانی »می نویسد: « در غرب

دوش می و هراس است. زندگی ای که در اینجا جریان دارد، در بیگانگی می گذرد و سرنوشت فرد بیگانه را بر 



و برای نویسنده مهاجر گویا این بیگانگی را پایانی نیست چرا که پس از سی سال اقامت در انگلستان، « کشد
داستانهای رشدی سرشار از رنج حاصل از این بیگانگی است. از این روست که هنگامی که با طنزی گزنده از 

شدنی، امیدهای ناکام و عشقهای از دست رفته سخن هویت تأیید نشده، زبان مادریِ بریده شده، شوخک های ترجمه نا
را نیز بر « مفهوم فراموش شده کلمات میان تهی و پر طنین، سرزمین، تعلق، وطن»می گوید، به کنایه ای دردناک 

آنها می افزاید. بر همین اساس، او استعاره مسخ و دگرگونی جسمی مهاجران را به کار می گیرد. این مسخ در واقع 
اه نژاد پرستانه کشور میزبان است: زنی که بخشی از بدنش به اسب آبی تبدیل شده، بازرگانان نیجریه ای که از دیدگ

میمون شده اند و سنگالی هایی که به مارهای لزج مبدل گشته اند. در این هنگام است که حتا یک هندی که خود را 
این سفیدها هستند که ما را تعریف می کنند... »یابد: تبعه درجه یک کشور انگلستان می داند، حقیقت تلخی را در می 

تما ماجرا همین است. قدرت توصیف در دست آنهاست و ما باید تسلیم تصویرهایی شویم که آنها از ما در ذهن خود 
 یک مهاجر حتا اگر تابعیت انگلیسی هم داشته باشد باز کسی نیست جز یک غیر انگلیسی!«. می سازند

دور به جهانگردی برخوردم که انگلیسی را با لهجه آلمانی حرف می زد. به عمد از او پرسیدم روزی در سرزمینی 
این پاسخ بیشتر به یک شوخی شبیه بود. از سر « نه! من آلمانی هستم!»که آیا خارجی است؟ او با تعجب گفت: 

او با اصرار « می آیید! درست است که شما آلمانی هستید، اما در این کشور، خارجی به حساب»لجبازی گفتم: 
« غیر آلمانی»برای او ناخوشایند و بیشتر به معنای « خارجی»کلمه « نه، من خارجی نیستم، آلمانیم!»تکرار کرد: 

بود تا موقعیتی جغرافیایی و قراردادی. این کلمه در کشور وی به عنوان ناسزا به کار می رود. او شاید هرگز فکر 
نیستند و مانند وی از کشوری دیگر آمده « خارجی»که در آلمان زندگی می کنند نیز  نکرده بود که آن خارجی هایی

 اند.

از فرانتس فانون، از دست رفتن « نفرین شدگان زمین»حدود چهل سال پیش ژان پل سارتر در پیشگفتاری بر کتاب 
من ادعا نمی کنم که »ت: هویت بومیان کشورهای مستعمره را به نوعی مسخ انسان به حیوان تشبیه ساخت. او نوش

ممکن نیست انسان را به یک حیوان تبدیل ساخت، لیکن می گویم این کار ممکن نیست مگر اینکه مقاومت او را به 
قصه تلخی است. تطبیق در یک دوره یعنی همرنگ شدن با فرهنگ استعمار گر و در «. تمامی در هم شکست

است که چه به عنوان « غیر غربی»ه دهنده. همواره این انسان دورانی دیگر یعنی ادغام و حل شدن در کشور پنا
کشورهای مستعمره به « ارتقاء»در دوران پناهندگی و میزبان در دوران استعمار و چه به عنوان مهمان ناخواسته 

تبدیل شود. رشدی به تصویر خودمحوری فرهنگ « دیگری»به « خود»باید تغییر هویّت دهد و از « جهان سوم»
 فرهنگ خود برتر بین غرب می پردازد. سفید،

با ایثار همراه است. آنها نام و هویّت خود را از دست می دهند بدون « آیه های شیطانی»روند تطبیق مهاجران در 
آنکه نام و هویّت نوینی دریافت کنند. آنها به کسی تبدیل می شوند که پیش از آن نبوده اند، بدون آنکه واقعاً کسی شده 

مسخ با نام   آنها در نمی یابند روند تبدیل، چه هنگام و چگونه آغاز می شود. اما یک چیز مسلمّ است: تغییر وباشند. 
کفشهای »مهاجر که هویّتش در آن پنهان است آغاز می گردد و سرانجام همدردی ای نیست جز خواندن این ترانه: 

 «.ارم، لیکن خون من هندی استزیبایم ژاپنی اند، شلوارم انگلیسی است، کلاه روسی بر سر د

را با تولد اشتباه  . برخی تغییرشود در چنین شرایطی آدمی به تدریج مرگ را پذیرا می شود بدون آنکه دوباره متولد
 .می گیرند حال آنکه تغییر و مسخ، تولد دوباره نیست، از دست دادن هویّت است

است که انسان مهاجر از یکسو با رنج، اهانت، یأس و درد در عین حال رشدی یکسویه به قضایا نمی نگرد. او آگاه 
از سوی دیگر با دنیایی تازه و ارزشهایی نوین آشنا می شود. او تضاد بین این دو دنیا را می کاود.   درگیر است و

 .اندیشه نسبیت و تردید در هر دو دنیا راه دارد

راها از سر می گذراند و در آخرین بند به مرگ و با مرگ و تولد دوباره آغاز می شود، ماج« آیه های شیطانی»
 «.هنگامی که کهنه از مرگ سر باز می زند، نو نمی تواند متولد شود»تولد دوباره باز می گردد: 

 1886ژانویه 
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 «نویسندگان شاهدان این جهانند»

 

این گفته آلبر کامو نتواند بیانگر نقش و اهمیت نویسندگان باشد. به راستی نیز شناسنامه جهان  شاید هیچ سخنی به دقت

 ترین خطوط به تصویر پیرامون خویش پرداخت. گیری نمود که آدمی با ساده زمانی آغاز به شکل

عمومی و سامان جامعه های همگانی به دلیل نقش پراهمیتی که در هدایت افکار  یورگن هابرماس از مطبوعات و رسانه

برد. از این رو هراس زالوهای قدرت  در کنار سه قوه مقننه، مجریه و قضاییه نام می« رکن چهارم»دارند، به عنوان 

 مورد نیست. زده چندان هم بی ها در جوامع خفقان سیاسی از این ارگان

 

 گسیخته محدودکنندگان لجام

آزادی را از همان نخستین « جام گسیختگی»گویند.  ایران سخن میدر « آزادی لجام گسیخته»این روزها برخی از 

بر دیوارها که آدمی را « مردان دین»های عظیم  توان در پوشش اجباری زنان و چهره شهرها دید! در صورت نگاه می

های بدنه کامیون و وانت  از یک سو به یاد کشورهای بلوک شرق و از سوی دیگر از نظر هنری به یاد نقاشی

بار و مداحانه صدا و سیما، در طرح استفاده ابزاری از زن و مرد )!( در خفقانی که  های کسالت اندازند، در برنامه یم

کنند، در ادبیات و انتشارات که حتا ورود برخی کلمات در « رعایت»های درس  استادان و آموزگاران باید در کلاس

ملات و ابیات خود را قورت دهند، در مطبوعاتی که به جای باید ج آنها ممنوع است و حتا برخی آثار قدیمی می

خبررسانی و پخش اطلاعات باید حواسشان جمع باشد تا مبادا اخبار و اتفاقات، توهین به شخص اول مملکت یا رهبر و 

ان نگاران و ناشران که شاهد های حکومت به حساب بیایند، و در همین یورش اخیر به نویسندگان، روزنامه یا نوچه

 آزادی لجام گسیخته دارند!»جهانند. به راستی همه اینها نشان از 

گسیخته است، تردیدی نیست. لیکن حقیقت این است که آن را باید در جای   در اینکه در ایران سالهاست چیزی لجام

کف داده و حتا هستند که عنان از « شبانی»چاکان ولایت فقیه و رژیم  دیگری جست. این محدودکنندگان آزادی و سینه

تابند. این  ای که بر آنان تحمیل شده است بر نمی کننده ها را در همان چهارچوب تنگ و خفه حرکت برخی از روزنامه

اند.  محدودکنندگان لجام گسیخته که نه دولتمردند و نه مردان دین، به نثر سعدیانه، کار ملک و دین را بر هم ریخته

جمال ملک و دین، هر دو را، اینان «. جمال گیرد و دین از پرهیزکاران کمال یابد ملک از خردمندان»گوید:  سعدی می

شود که حدود  اش همین بساطی می بخواهند جای خدمندان را بگیرند، نتیجه« پرهیزکاران»اند. هنگامی که  بر باد داده

گناه، صدها هزار  اعدامی بی بیست سال است در ایران بر پا شده است. هزاران کشته و معلول بر اثر جنگ، هزاران

ندارد بگوید که به ولی و قیم نیازی « حق»ای بیمار، اقتصادی بیکار و جمعیتی زبان در کام کشیده که  مهاجر، جامعه

اند. در کنار اینها  است که کمال دین را رها کرده و ملک را قبضه کرده« پرهیزکارانی»ندارد. این همه پیامد عمل 

را، جاده، سد، هنر و ادبیات و غیره نیز وجود دارد که حاصل عمل خردمندانی است که با چنگ و البته پارک، فرهنگس

هایی از تاریخ معاصر ایران  کوشند. یک مقایسه تطبیقی با کشورهای دیگر و نیز با دوره ملک می« جمال»دندان برای 

 خوانند، خود، خفقان است! می« آزادی لجام گسیخته»دهد آنچه طرفداران رژیم ولایت فقیه  نشان می

 

 ؟«خط قرمز»قانون یا 

ها و  احزاب چرخاند و انسان های بسیاری را به جرم  اگر انقلاب خون و مرگ اولین داس خود را در میان گروه

نگاران و ناشرانی یورش برده که تاکنون  دگراندیش بودن به خاک و خون کشید، این بار به جمع نویسندگان، روزنامه

کنند نه  که برخی خودسرانه رسم می« خط قرمزی»اند.  چهارچوب قوانین ابتر حاکم بر جامعه سخنی نگفتهخارج از 

های ناشی از  تنها به نویسندگان و مطبوعات یاری نمی رساند بلکه آنها را وا می دارد تا علاوه بر محدودیت

ار محدودکنندگان لجام گسیخته آزادی را آسانتر ماندگی قوانین، خود نیز به ترسیم خطوط محدودکننده بپردازند و ک عقب



های  ها و رابطه میان افراد و حکومت با قانون و ابزار حقوقی تنظیم می شوند و نه با خط  سازند. مناسبات بین انسان

 ای حرفی بیش از قانون داشته باشد و اگر نظام حقوقی پاسخگوی نیازها و مشکلات جامعه نباشد، رنگی! اگر هم جامعه

چاره در دگرگون ساختن آن است و نه خفه کردن جامعه. تا زمانی که تنش و عدم تعادل بین شعور و نیاز جامعه و 

ای  نگاران، بلکه هیچ تنابنده و روزنامه نه تنها نویسندگان قوانین ناساز حاکم بر آن حل نشود،مانده و  نظام حقوقی عقب

ای که در مورد ولایت فقیه و  رمان یک سریال ژاپنی بود، نه آن خوانندهدر امان نخواهد بود، نه آن زنی که الگویش قه

روند و نه حتا نویسندگانی که سالهاست جهان ما را ترک  اش سؤال کرد، نه آن کسانی که به سینما می جنگ از روزنامه

 اند! گفته

است حال آنکه در مملکت ما  های مهم حقوق و قوانین حمایت از شکوفایی شخصیت و استعداد شهروندان یکی از نقش

ای  ها نیست بلکه گستره قانون بیشتر مترادف محدودیت است که خود پیشینه تاریخی دارد. حقوق، زندان نامرئی انسان

ای باید که  گیرد. در چنین گسترده نهد و مسئولیت ناشی از آن را برعهده می است که انسان آزادی خود را بر آن بنا می

شود، به اشکال گوناگون اعم از خبر، عکس،  نگاران هر آنچه را به جامعه و منافع آن مربوط می امهنویسندگان و روزن

 گزارش، طنز، کاریکاتور با مردم در میان بگذارند. مگر جامعه ایران فقط ولایت فقیه و طرفداران آن هستند؟!

 

 بحران مشروعیت

اند. موضوع مشروعیت  ت. مردم آن را به زیر سؤال بردهدیرزمانی است که مشروعیت ولایت فقیه زیر سؤال رفته اس

توان به زبان ساده این گونه بیان  را که یکی از مباحث مهم سیاست و کشورداری است در مورد رژیم ولایت فقیه می

به چه اند؟  دانند و این حق را از کجا آورده کاره ملت و مملکت می ای خود را ولی و قیم و همه کرد که به چه حقی عده

خواند و حق سرپرستی و هدایت  خرد و نابالغ می های دیگر مردم را بی حقی هر بار کسی در نماز جمعه و یا سخنرانی

ها امر و  گذارد تا به مردم در همه زمینه علوم فقهی وا می« کرده تحصیل»ملتی را تمام و کمال به یک نفر و یا چند 

ای از مطالعات بشری است. سپردن حکومت به یک گروه از  ، عرصهداوری نهی کنند؟ فقه هم بدون هرگونه ارزش

شناسان و یا مثلا مهندسین راه و ساختمان بسپاریم!  فقها همان اندازه مضحک است که آن را به دست گروهی از زیست

ن دین و آید. البته فقها چون خود را مردا اگرچه از دست این دو گروه اخیر قطعا کارهای بیشتری برای ملت بر می

اند. لیکن اینها امتیازاتی  ای در هدایت جامعه برای خود قائل دانند، امتیازات بیشتر و رسالت ویژه نماینده خداوند می

اند. معلوم نیستت  اند و رسالتی است که ردای آن را خود بر دوش خویش افکنده است که آنها خود برای خویشتن قائل

 و دیگر مدعیان را بدهد!« روح خدا»، «ه خداسای»جامعه ایران تا کی باید تاوان 

طلبد تا در آن آزادانه حکومتی  امروز ملت ایران به رهبری و سایه و روح پروردگار نیازی ندارد بلکه شرایطی را می

خیزد انتخاب نماید، با ابزار سیاسی مناسب آن را کنترل کند و در صورت عدم  اش از مردم بر می را که مشروعیت

بینی شده است، آن را تغییر دهد.  واره حق داشته باشد در چهارچوب قوانینی که همه این موارد در آنها پیشرضایت هم

تواند تغییرش بدهد، آن  کند و چون نمی کند، کنترل می در ایران فعلا کارها برعکس است: حکومت ملت را انتخاب می

 کند! می« اصلاح»را با زندان و اعدام 

آوردی ولایت فقیه، شورای نگهبان و مجلس خبرگان که بسان اختاپوس به سر و پای دولت و سه در موارد زائد و من

اند هیچ رسالتی ندارند مگر نگاه داشتن دین در  قوه حکومتی در ایران، آن هم در آستانه قرن بیست و یکم، پیچیده

 .کشند ه واقعی خویش نیز پایین میجایگاه قدرت سیاسی. بی خبر از آنکه با این کار و اصرارف دین را از جایگا

این یا آن ولی فقیه، یا بد بودن اعضای شورای نگهبان و یا آزاد نبودن انتخابات مجلس  مشکل نه در خوب نبودن

در امر کشورداری البته پیامدهای بی بدیل هم دارد که « بی بدیل»خبرگان، بلکه اساسا در وجود آنهاست. این نمونه 

ترین نقش این عناصر همانا نقشی است که به عنوان مانع در راه اداره   از آنها اشاره شد. مهم ای در بالا به پاره

که برخی برای « شبانی»مملکت دارند. برچیده شدن بساط ولایت فقیه و نقش « جمال»خردمندانه کشور و پیمودن راه 

معه ایران برای قرار گرفتن در مسیر اند، امری است که دیر و زود دارد لیکن سوخت و سوز ندارد. جا خود قائل

 .متعادل و طبیعی آرامش، رشد و پیشرفت، راهی جز این ندارد
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 «سر رشدی را برایم بیاور!»

 الفبا :با نام

 

لار به جایزه دو و نیم میلیون شیخ حسن صانعی اعلام کرد ک به عنوان رییس بنیاد پانزدهم خرداد سیصد هزار د

دلاری برای قتل سلمان رشدی نویسنده هندی تبار افزوده است. او گفت که تعیین جایزه برای سر رشدی افتخاری است 

الله  من شخصا به آیت»که بنیاد برای حفظ آن خواهد کوشید )احتمالا از راه افزایش مبلغ آدمکشی!(. وی هم چنین گفت: 

)قاتل نیز به هم چنین!(. برخی از دانشجویان  «ن جایزه را باید تعیین کرد و ایشان مرا دعا کردندخمینی گفتم که ای

فرهنگی مبلغ ناچیز سیصد و سی و سه هزار  -الله نیز اعلام کردند که برای مشارکت در این اقدام تروریستی حزب

های ناقابل سی هزار و سه هزار برای رد گم  )رقمدلار به قاتل نویسنده خواهند پرداخت که ربطی به جایزه بنیاد ندارد 

 کردن است!(

کنند و یا اینکه به چه  اهمیت و مضحکی چون این پرسش که اینان از کیسه چه کسی بذل و بخشش می اگر از مسایل بی

مثل کنند )حالا اگر نویسنده ایرانی و ساکن ایران بود و یا  حقی آدمکش برای نویسنده کشوری دیگر استخدام می

های دیگر که ترور شدند ساکن مثلا آملان و فرانسه و اتریش بود، باز حرفی!( و اگر اسم چنین کاری تروریسم  ایرانی

 نیست، پس چیست، بگذریم، )گیریم تروریست در راه خدا!( چند نکته از زبان آگاهان مختلف شنیدنی است:

قتل یک نویسنده، آگاهان نزدیک به محافل در رابطه با افتخار شیخ حسن صانعی در تعیین جایزه برای  -

 گویند شمار چنین موضوعات پرافتخاری در بیست سال گذشته از حساب بیرون است. حکومتی می

گویند اگر وضع همین طور پیش برود، رکورد مرد شش میلیون دلاری شکسته  آگاهان مسایل تروریستی می -

گردد یا قاتل وی! و اصولا  لاری به نویسنده بر میخواهد شد. آنان روشن نکردند صفت پولی شش میلیون د

 این قیمت نویسنده مرتد است یا قاتل مؤمن؟!

همین آگاهان افزودند اگر وضع باز هم به همین منوال بماند و آدمکشی به این قیمت پیدا نشود، ممکن است  -

ترتیب هم اجر اخروی  سران بنیاد خود نعلین و عمامه کرده و یوزی به دست راهی دیار کفر شوند. بدین

ماند. البته اگر  المال می شود و هم جایزه در بیت نصیب آدمکشان بنیادگرا، ببخشید! بنیاد پانزده خرداد می

 سر در نیاورند!« کاظم دارابی»آدمکش یا آدمکشان از کنار 

توانند پس از  می کنند که قاتل یا قاتلان الله گمان می در مورد این موضوع که چرا کلانترهای بنیاد و حزب -

کشتن رشدی از معرکه فرار کرده و صحیح و سالم به تهران و یا گوشه دیگری از جهان رفته و دستمزد 

ها دریافت کنند، آگاهان مسایل  اللهی های پرافتخار شیخ حسن صانعی و حزب آدمکشی خود را از دست

در این باره نیندیشیده باشند، قاتل یا قاتلان الله  گویند اگر بنیاد پانزده خرداد و دانشجویان حزب آدمکشی می

اند! آگاهان مزبور با تردید افزودند شاید یک دلیل طول عمر سلمان  بالقوه حتما به این موضوع فکر کرده

رشدی همی یک ذره فکر آدمکشان مؤمن )یا مؤمنان آدمکش( باشد وگرنه چند میلیون دلار در آن دنیا یا در 

 خورد؟ چه درد آدم می به« کاظم دارابی»کنار 

یک خبر کاملا محرمانه حاکی است که افزایش جایزه آدمکشی، سلمان رشدی را به این وسوسه انداخته است  -

ای بنیاد را با یک  که دور از چشم محافظان خود، خود را کشته و جایزه را خودش دریافت کند! چنین واقعه

 بینی نشده است. چنین موردی پیش بحران عمیق روبرو خواهد ساخت چرا که در کتب فقهی

زد گفت  سلمان رشدی در یک گفتگوی خصوصی باکلاوس کینکل وزیر خارجه آلمان، در حالی که بشکن می -

 بسیار خوشحال است که خودش است و هلموت هوفر بازرگان آلمانی نیست!

رییس بنیاد پانزدهم خرداد  ترین خبر اینکه آگاهان سینمایی اعلام کردند که شیخ حسن صانعی به عنوان و تازه -

بر عهده گرفته است. « سر رشدی را برایم بیاور!»هزینه تهیه یک فیلم عظیم را به نام در کمال افتخار 



الله خمینی در میان گذشته است، البته قبل از فوت ایشان!  صانعی گفت که او شخصا تهیه چنین فیلمی را با آیت

عی با همکاری قوه قضاییه هزینه یک فیلم دیگر را تأمین کند که همین آگاهان افزودند که قرار است صان

کارگردان فیلم معروف « سام پکین پا»نام دارد تا بدین ترتیب روی جهان کفر و « سر هوفر را برایش ببر!»

 که فیلمی است راجع به انقلاب مکزیک، حسابی کم شود!« سر آلفردو را برایم بیاور!»

پرسند: چگونه  ند در همین بیر و بیار و مبادله سرهاست که همه از یکدیگر میگوی آگاهان مسایل مردم می -

است که در سایه حکومت فقها هیچ سری، نه ایرانی، نه آلمانی، نه انگلیسی، نه هندی و ... در هیچ جای دنیا 

 اش باشد؟! اطمینان ندارد که تا فردا روی تنه
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 ؟!«من»چرا نگوییم 

 

چندان خوشایند نیست و حتا ضرب المثل و کلمات قصار « من»و سخن گفتن از « خود»در فرهنگ ایران تکیه بر 

برای تمسخر و منع آن وجود دارد! بسیاری از افراد به دلیل پیشینه عرفانی در فرهنگ ما و نیز شرم و فروتنی 

دارند.  انه، اندیشه و نظر خویش را در گفتارها و نوشتارها با ضمییر سوم شخص و یا ضمایر نامعین بیان میمخلص

البته پدیده سرکوب فردیت و شخصیت انسان از همان دوران کودکی در خانواده و جامعه را نیز باید به پیشینه فرهنگی 

کردند! رهبران  استفاده می« ما»را کم دانسته و از ضمیر « نم»و مذهبی اضافه نمود. در این میان اما مثلا پادشاهان 

سازند لیکن همان هدف را دنبال  آمیز و زهد کاملا واژگون می مذهبی این تفرعن شاهانه را با تأکید بر فروتنی مبالغه

ز همه علما و فقها نامید و بدین سان عملا خود را در جایگاهی برتر ا می« طلبه»الله خمینی خود را  کنند. مثلا آیت می

گیرند که دیگران با تکیه بر  ای را می فروتن همان نتیجه« خود»داد! در واقع کسانی با پافشاری دائم بر نفی  قرار می

 متفرعن!« خود»

ستیز عاشقانه و عرفانی در فرهنگ ایرانی که امثال عطار و مولوی راویان آنند،  «من»آن از خودگذشتگی زیبا و 

ای سودایی و مفتون کننده سوررآلیستی است. در  رای جهان مادی که پیش از آنکه واقعی باشد، به گونهای است و پدیده

بگوید! و من « من»بگوید و نه اصولا دیگران دوست دارند که کسی « من»فرهنگ ما معمولا نه کسی دوست دارد 

دن مباحث و زوال اندیشه علمی در ایران و کنم این امتناع دو جانبه از دیرباز یکی از دلایل مهم سترون مان فکر می

 است. « ترجمه شده»های  و اندیشه« وارداتی»تکیه بر نظرات 

فردیت، واقعیتی است که در علوم سیاسی و اجتماعی به 

عنوان واحد جامعه با شخصیت حقوقی و سیاسی شناخته 

شود و در آغاز قرن حاضر ]قرن بیستم[ توسط  می

ی که «خود»تری یافت.  وشنروانشناسی فروید چهره ر

میان ضمیر ناخودآگاه و وجدان اخلاقی محصور است، 

 میان فردیت ناب و عرف و اخلاق اجتماعی.

ها پس از پشت سر نهادن دوران روشنگری و عصر  سده

مدنی  -خرد، در مملکت ما صحبت از حاکمیت دینی

به دلیل واقعیات جهان امروز و نیز « مدنی»است. صفت 

ل که حفظ قدرت به دست آمده گویا با ابزار به این دلی

پذیر است در واقع بر حکومت دینی تحمیل  مدنی انجام

 شده است. 

بینید چند سال پیش نیز همراه یکی از  که می طرحی

حکومت دیروز، اپوزیسیون امروز/ »هایم به نام  نوشته

در همین روزنامه « امروز، اپوزیسیون فردا  حکومت

ته، سخن بر سر دور فرساینده چاپ شد. در آن نوش

ها و مخالفان آنها بود. لیکن  جابجایی قدرت بین حکومت

این بار این طرح را که بر جلد کتاب ارزشمند 

نقش « توماس هابس»اثر اندیشمند انگلیسی « ویاتان له»

بسته است، به خاطر معنای عمیق خودش همراه نوشته 

 ام.  کرده



شود که خداوند از  تورات که نماد هرج و مرج و قدرت دنیوی است. روایت می نام هیولایی است در« ویاتان له»

بر اساس همین روایت شکل « هابس»ها ساخت. طرح کتاب  پوششی برای حفاظت از درستی« ویاتان له»پوست 

 پرداز و نظریه« هابس»گرفت. این طرح گویاترین تصویر تلفیق قدرت زمینی والاهی در یک حکومت است. اگرچه 

 گیری و پیامد نظریه او نباید از نظر دور داشت: طرفدار حکومت مطلقه بود لیکن چند نکته مهم را در شکل

نخست آنکه او مانند بسیاری از متفکران هم عصر خود دلزده از حکومت سیاه کلیسا در قرون وسطا و خسته از 

، او در کمال شهامت نیمی از قدرت الاهی را به هایی بود که آن زمان اروپا را در کام خود کشیده بود. دو دیگر جنگ

ویاتان یا  له»توان در عنوان کتاب او نیز دریافت:  زمین کشاند و به دست انسان و جامعه سپرد. این نکته مهم را می

سه دیگر اینکه او نخستین اندیشمند دوران جدید است که بر فردیت «. مدنی -جوهر، شکل و قدرتت حاکمیت دینی

شود. اگرچه این نقش  گیری حاکمیت نقش اساسی قائل می دوآلیته( تکیه کرده و برای تمامی افراد جامعه در شکل)اندیوی

مدنی را برگزینند که برای همیشه بر  -فقط تا زمانی است که این افراد با توافق همگانی، یک حکومت فرهیخته دینی

« هابس»یا یک مجمع باشد. همین نظر اخیر باعث شد که تواند یک فرد )شاه( و  آنها حکمرانی کند. این حکومت می

 مورد خشم خانواده سلطنتی انگلیس قرار گیرد و ناگزیر به ترک وطن شود.

این مباحث درباره حکومت دینی و جامعه که چند قرن پیش جاری بود، از شوربختی پس از چهارصد سال به مباحث 

 امروز در مملکت ما بسیار شباهت دارد!

کرد که در آن افراد جامعه چون دست و پا و امعاء و  احشاء  حکومت را به پیکر انسان مانند می« هابستوماس »

نیز تنها یک چهره کاملا « ویاتان له»کند. در تصویر  اندیشد و رهبری می هستند و حکومت، سر این پیکر که می

حکومت بر سر، با تکیه بر قدرت دین و مشخص است و آن همانا حکومت است. این چهره مذکر لبخند بر لب و تاج 

لیکن پیکر حاکمیت از سرهایی تشکیل شده است که چهره کند.  ابزار مدنی از  امنیت و صلح در کشور محافظت می

در هم تنیدگی و حل شدن افراد جامعه در « هابس»اند. از نظر  ندارند. این سرهای بدون چهره همان افراد ملت

آمیز همگان است. بدین  ضامن امنیت و زندگی صلح« هیولا»ن سرنوشت آنان به این مدنی و سپرد -حکومت دینی

گیرد، اما دیگر نه قابل تردید است و  مدنی مشروعیت خود را از افراد جامعه می -ترتیب اگرچه حکومت مطلقه دینی

شود. با  کومت اعطا مینه قابل پس گرفتن و تغییر. در واقع مشروعیت برخاسته از مردم یک بار برای همیشه به ح

تری یعنی صلح اجتماعی  کنند تا حاصل باارزش این کار، افراد جامعه از فردیت و هویت سیاسی خود صرف نظر می

و امنیت فردی را به دست آورند. از آن پس دیگر حکومت است که باید برای کل جامعه و خوب و بد آن تصمیم 

شود، در یک دست نماد دین )عصای اسقفی( و در دست دیگر  یده میبگیرد. چنین حکومتی همان گونه که در طرح د

نماد مدنیت )ابزار دفاع( را در توازن نگاه داشته و تنها در برابر پروردگار پاسخگو است و نه در برابر جامعه. بدین 

 شکنی و ضربه به حاکمیت خود جامعه است.  ترتیب سرکشی هر فرد از جامعه بیش از هر چیز پیمان

بود که نطفه لیبرالیسم با تأکید بر نقش افراد جامعه در امکان تغییر حکومت و « توماس هابس»دهه پس از مرگ یک 

 به زیر سؤال رفتن مشروعیت آن شکل گرفت.

خواهانه است، هیولای جهان مدرن یعنی فرد  های آزادی های لیبرالیسم و اندیشه با تأکید بر هویت فردی که یکی از پایه

 گیرد. مرکز توجه قرار میانسان در 

سازند قرار دارد. جامعه مدنی با تکیه بر هویت  های دینی، فرد در سایه عناصر مذهبی که ارکان آن را می در حکومت

یابد و جامعه دینی با فدا کردن فرد در کل. این موضوع یکی از نقاط تنش بین سیاست دینی  فردی اعضای آن معنا می

شود.  امعه مدنی اساسا غیردینی است یعنی از دین در آن به منزله ابزار سیاسی استفاده نمیشده و جامعه مدنی است. ج

دینی یا ضد دینی نیست بلکه به این معناست که در جامعه مدنی اتفاقا بر اساس  در عین حال، غیردینی به معنای بی

رود. در  وجدانی افراد به شمار میاحترام به فرد و هویت و شخصیت او، دین و اعتقادات مذهبی، مسئله شخصی و 

گردند. پیکر واحد به هزاران خرد مستقل تقسیم  صورت هر یک دارای هویت و خرد فردی می جوامع آزاد، سرهای بی

سیاسی، امنیت و صلح را تأمین کرده و کنترل  -تواند با مشارکت همگانی در تنظیم مناسبات حقوقی شود که می می

 نماید.

فرد و خودآگاهی فردی را در برابر هیولای حکومت و بر گستره جوامع مدنی پرورانده است.  جهان مدرن هیولای

 توانند از این بالیدن بر کنار مانده باشند. جامعه ما و فرد فرد ملت ایران نمی
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 زن همان مادر، خواهر و همسر نیست!

 

خواهند  زنند، برخی می کنند. برخی از مقام والای آنها حرف می ا همه از زنان و خواهر و مادر خود دفاع میاین روزه

خواهند حقوق پایمال گشته را به آنها باز گردانند و خلاصه همه دلشان به  های بد در امانشان بدارند، برخی می از چشم

از خوانندگان خود خواسته  323کیهان ]لندن[ نیز در شماره  سوزد. حال نیمی از بشریت و نیمی از جامعه ایران می

الله مشکینی که اخیرا در کتاب ثبت شده است دارند، بنویسند و برای  است که اگر مطلبی درباره نظرات مضحک آیت

 بفرستند.« ها دیدگاه»صفحه 

گذاریم اگرچه نظرات  سنج وا می الله مشکینی در مورد زنان به جای خود، آن را به طنزپردازان نکته هجویات آیت

ای ظریف در خود روزنامه ]کیهان لندن[ سزاوار توجه است.  است. اما نکته« بدون شرح»الله یادشده کاریکاتور  آیت

مادران و خواهران و همسران، چهار »نویسد:  می« شأن و مقام انسانی نصف جمعیت ایران»کیهان پس از تأکید بر 

البته ستون چهارم در این جمله مشخص نیست! ولی بگذارید همین جمله را «. اند بشری ستون اصلی زندگانی جامعه

المثل  ای بپردازیم که آدم را به یاد ضرب دستاویزی قرار دهیم و بدون آنکه بخواهیم سر به سر کیهان بگذاریم، به نکته

 اندازد.  می« هندوانه زیر بغل دادن»

دران و خواهران و همسران چهار ستون )یا سه ستون!( اصلی زندگانی جامعه ما»در واقعیت اصلا این طور نیست که 

ای گذاشت که در  این جمله را که در اشکال گوناگون بسیار رایج هم هست باید به حساب همان هندوانه«! اند بشری

شان  که هویت زنانهشود که بیش از آن های اخلاقی و انشاهای دبیرستانی به زیر بغل زنانی داده می اشعار و داستان

 شود.  شان عَلَم می پذیرفته شود، اعتبار مادرانه و خواهرانه و همسرانه

کند، همان مادر و خواهر  زن همان مادر، خواهر و همسر نیست! دیدگاهی که که وجود زن را به این اعتبار تحمل می

های ناشی از قراردادهای  این پدیده کشد! هویتت جنسی زن واقعیتی ورای و همسر را به عنوان زن به چهارمیخ می

شوند. یک زن ممکن است هرگز مادر نشود، یا همسر و خواهر  اجتماعی و خویشاوندی است که در جامعه کسب می

آیند بلکه وی ممکن است آنها را کسب کند. حال آنکه جنسیت او درست مانند  ها با او به دنیا نمی کسی نباشد. این نسبت

ترر از  آیند. هویت جنسی یک انسان، چه زن و چه مرد، به مراتب درونی با او به دنیا مینژاد، رنگ و ملیت 

 های دیگر چون نژاد و ملیت است. هویت

 

 «!پلشتیِ لازم»زن یا 

از نظر من جامعه زنان یک »لئون تولستوی نویسنده اندیشمند روس در نوزده سالگی در دفتر خاطرات خویش نوشت: 

و در هفتاد سالگی پس از «. ورزم ندگی به طور کلی است و من تا جایی که بتوانم از آنها دوری میپلشتیِ لازم برای ز

از هفتاد سال زنان به طور دائم در »گذراندن یکی زندگی ابتدا عیاشانه )عشرتکده و قمار( و سپس زناشویی نوشت: 

 «. شود تر می شوند و این تحقیر همچنان عمیق نظرم تحقیر می

های میانه عمر خویش به آن پرداخته  دارد که تولستوی از سال« مسیحیت راستین»های  که پا در آموزش این نگرش

نسبت به زن که مبلغان آن از عمق اندیشه و نبوع « اسلام راستین»بود، و هواداران بسیاری نیز یافته بود، با نگرش 

اند: زن از یک سو پلشتی و فتنه است و از  یک سرچشمه افتند، از اند و به همین دلیل به هجوگویی می بهره تولستوی بی

سوی دیگر موضوع و وسیله شهوت جنسی. به همین دلیل وجود پلیدش لازم است. زن برای آن وجود دارد تا مرد به 

ورزی به همسر، مادر و خواهر تبدیل شد، آنگاه دیگر زن نیست، بلکه  او عشق بورزد و وقتی زن پس از این عشق

اش کرد. این احترام کسب شده در مجاورت مرد، نه به دلیل پی بردن به  وو جامعه است که باید محافظت غیرت مرد

واقعیت و هویت زن، بلکه به این دلیل است که در رابطه با مرد )پدر، همسر، برادر( و در برابر جامعه مذکر، دولت 

توان به این  ترین نمونه در این مورد می ن روشنمذکر و دنیای مذکر، مفهوم و موقعیت دیگری یافته است. به عنوا



اما کدام مادران؟ آیا مادرانی هم که خارج از رابطه ازدواج «. بهشت زیر پای مادران است»جمله معروف اشاره کرد: 

 برند؟ خیر! جای این دسته از مادران در قعر جهنم است! در چنین دیدگاهی ای از این بهشت می شوند، بهره دار می بچه

تا این اندازه قاطعانه است و ما « قصار»مادر شدن خارج از رابطه ازدواج قابل تصور نیست. به همین دلیل این جمله 

 رسیم. باز به همان تصویر تاریخی از زن که با سماجت در ذهن بشر حک شده است، می

داند چگونه به  آیند و آدم نمی ه دست نمیاند که به آسانی ب ترین زنان آنهایی جالب»یک نویسنده جوان آلمانی معتقد است: 

توان به تولستوی  ها نیستند، می الله ماندگی نظرات آیت با شنیدن چنین نظرات رایجی که ظاهرا به عقب«. دستشان آورد

به زنان تمام حقوقی را »ن تشریح کرد و در داستانی نوشت: حق داد که کاملا صادقانه دیدگاه مردانه را نسبت به زنا

بخشند، اما به پیروی خود از این دیدگاه که زنان را به منزله موضوع لذت شهوانی در نظر  مردان صاحب آنند میکه 

 «. دهند گیرد، ادامه می می

به این ترتیب یک زن انتزاعی وجود دارد که معلوم نیست در کجاست، و بعد مادر و خواهر و همسرانی هستند که 

تمام این جملاتی که در همین نوشته نسبت به زنان ابراز شده است، در مورد مردان  اند! حال تصور کنید که ظاهرا زن

پدران، برادران و شوهران چهار ستون اصلی »به کار برده شود، مثلا همان جمله کیهان که دستاویز این نوشته شد: 

از »یشمندی ارزنده است بنویسد: آید، نه؟ و یا مثلا زنی که نویسنده و اند مضحک به نظر می«! اند زندگی جامعه بشری

«! کنم نظر من جامعه مردان یک پلشتیِ لازم برای زندگی به طور کلی است و من تا جایی که بتوانم از آنها دوری می

آیند و  اند که به آسانی به دست نمی ترین مردان آنهایی جالب»و یا نظر همین نویسنده آلمانی که نامش را به یاد ندارم: 

گیرد! به راستی چرا؟ چرا گفتن هزاران جمله از این  اش می آدم خنده«! توان به دستشان آورد اند چگونه مید آدم نمی

 آید، اما در مورد مردان نه؟! قبیل، از نوع عمیق و خردمندانه گرفته انواع مضحک آن در مورد ما طبیعی به نظر می
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 مسئله تنها رفتن ولایت فقیه نیست

 

گوید ولایت فقیه باید برود. این خواست، نتیجه بیست سال  جامعه ایران با درک ضرورت جدایی دین از دولت می

ای که حق حاکمیت مردم را بر نتابد، اصل  تجربه پس از رفتن شاه و آمدن ولی فقیه است. حقیت این است که جمهوری

های همگانی در انحصار بخش خاصی از حکومت باشد و آن بخش از  استقلال و تفکیک قوا در آن عملی نشود، رسانه

مطبوعات که مجبورند در چهارچوب همان قوانین ابتر بگویند و بنویسند، همواره در تهدید و تعطیل قرار داشته باشند، 

سر دهند، از احزاب « آزادی اندیشه»ان علیه آن باشند و فریاد مجلس از نمایندگان واقعی مردم تهی باشد، زنان و جوان

های مختلف اجتماعی را بیان کنند خبری نباشد،  های گوناگون لایه هایی که خواست های صنفی و سازمان سیاسی، تشکل

به افکار عمومی و حتا برخی از درون خود حکومت آن را عامل خرابی و خفقان و کشتار بدانند، و حقوق فردی 

ای  ترین اعمال و افکار خود آزاد نباشند، همانا حکومت مطلقه ها در خصوصی ترین وجه نادیده گرفته شده و انسان خشن

کند حتا اگر در یک دوره رییس جمهور آن انسانی شریف و با آرزوهای پاک  است که از نام جمهوری سوء استفاده می

 باشد.باشد که قلبی پرتپش در راه بهروزی مردم داشته 

شان بهتر نشده بلکه در مقایسه با گذشته و نیز  بیست سال گذشت و مردم دیدند که با آن رفتن و این آمدن نه تنها وضع

شود؟ ما هم مثل کشورهای دیگر  تر شده است. آخر مملکت ما را چه می بارتر و خراب کشورهای مشابقه اوضاع فاجعه

ایم. امروز حتا  ه مقننه، مجریه و قضاییه و دیگر نهادهای مدنی شدهسالهاست که صاحب قانون اساسیف مجلس، سه قو

توان انتخابش کرد. لیکن چه فایده؟ تا زمانی که یک  نهاد ریاست جمهوری داریم که ظاهرا هر چهار سال یک بار می

دیده بگیرد، با تواند این هر دو را نا زند و به راحتی می نیروی دیگر ورای قانون و مردم، همواره حرف آخر را می

خواهد دبیر اول باشد یا  خواهد شاه باشد یا ولی فقیه، می توان کاری از پیش برد حالا می بهترین قانون اساسی هم نمی

 پیشوا!

ماند و هرگز رفتنی نیست، ملت است. برخی در  ولایت فقیه هم خواهد رفت. در این تردیدی نیست. آنکه همواره می

فشارند که  ای را در دست می خواهد، هنوز همان دشنه حق حاکمیت خود و قوانین شایسته میبرابر این ملت که آزادی، 

 امیرکبیر را به خون کشید.

جان شوند. شور و هی بازند و به فراموشی سپرده می یک روی حقیقت این است که حوادث در گذر زمان رنگ می

وی دیگر حقیقت این است که این همه تنها ظاهر جریان لیکن رنشیند.  و یأس فرو می شادی و امید و یا عصاین اندوه

نشین شده و در لحظات  ها به شکل خاطره و تجربه در حافظه جامعه و  تاریخ ته ها و شادی است. تمام اتفاقات و غم

 گیرد. ساز پشتوانه حرکت آنها قرار می سرنوشت

نگ، شورش، نهضت، قتل، ترور، سلطنت، ها در همین صد سال  اخیر انباشته از انقلاب، ج حافظه ما ایرانی

جمهوری، ولایت فقیه، کشف حجاب، پوشش اجباری، انتخابات، صنعت، بیکاری، رشد اقتصادی، تورم، بحران 

اقتصادی، اعدام، زندان و مهاجرت است که شاید بیشترین حجم آنها مربوط به دو دهه اخیر باشد. در همین کشاکش 

شود و اگرچه جوامع به دلایل گوناگون ممکن  ها آشکار می ها در همه زمینه روشها و  است که ضعف و قوت اندیشه

ها و  است همواره راه درست را انتخاب نکنند، لیکن این امید همیشه وجود دارد که سرانجام آن را بر اساس دیده

 های خویش بیابند. آموخته

تن ولایت فقیه و جدایی دین از دولت نیست. زمانی یکی گوید ولایت فقیه باید برود. لیکن مسئله تنها رف ملت ایران می

خواهد حاکمیت خود را به طور مشروع، قانونی و  را بردند و دیگری را آوردند. امروز این ملت است که می

توان او را به جایی تبعید کرد.  دمکراتیک اعمال کند. او حیّ و حاضر است و نه قرار است از جایی بیاید و نه می

وان و پویای ایران از این صد سال و در این بیست سال اخیر بسیار آموخته است. اما آیا این را هم آموخته جامعه ج

های روشنفکران، دانشجویان، زنان و جوانان ایران  است که تجارب را چگونه به کار بندد؟ آنچه از حرکت و خواسته

 ست.تابد، بسیار امیدوارکننده ا ها باز می به رغم همه محدودیت
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 گله گرگ به جان دیگراندیشان ما زده است

 

 نخست به چند موضوع در خارج از کشورمان بپردازیم:

کاهد. او مسئول کشتار و  هیچ کدام از خدمات پینوشه دیکتاتور شیلی به کشور خود، از بار قاتل بودن او نمی -

ان شیلیایی و ایجاد فضای خفقان و ترور در شیلی است. تقاضا برای تحویل و محاکمه او مفقود شدن هزار

الملل خواهد  گمان فصلی نوین در حقوق بین یک گام بزرگ در راه تأمین و تضمین حقوق بشر است و بی

چیزهای دیگر،  گشود. حاکمان هر کشوری باید بیاموزند که حق ندارند به نام امنیت، آرمان، اقتصاد، الله و یا

 هر بلایی که دلشان خواست بر سر ملت و با بخشی از ملت که با آنها موافق نیست، بیاورند.

درخواست محاکمه اوجالان رهبر کردهای ترکیه آن روی سکه حاکمان دیکتاتور  است. اگر صاحبان قدرت  -

هایی هم  بزنند، افراد و گروه سیاسی حق ندارند که زیر نام حفظ امنیت، آرامش و حاکمیت ملی دست به کشتار

پرورانند، حق ندارند افراد خودی و غیرخودی را به قتل برسانند و یا آنان را  که اندیشه قدرت را در سر می

ها سازند و بعد در پس نام استقلال، آزادی و عدالت پنهان شوند. آنها هم باید بدانند که آدمکشی  روانه کشتارگاه

 رفته نیست، چه برای حفظ قدرت باشد و چه برای کسب قدرت.و خونریزی به هر حال پذی

دهد  های دیگری چون بازجویی از سوهارتو رییس جمهوری پیشین اندونزی به دلیل فساد مالی نشان می نمونه -

ها با آشنایی به حقوق خود و از طریق نهادهای مدنی از مسئولین  چرخد. ملت که در همواره بر یک پاشنه نمی

 د پاسخ خواهند خواست.به موقع خو

در کنار اینها، انتخاب شدن یک زن به ریاست جمهوری سوییس نشانگر یک بازی نغز دیگر روزگار است.  -

تبار و سوسیال دمکرات است. اگر این انتخاب را که با اکثریت مطلق  ساله، یهودی 19خانم روت دریفوس 

ین کشور قرار دهیم، آنگاه نغز بودن بازی روزگار آرای نمایندگان همراه بود در کنار دو واقعه از تاریخ ا

( 1831اید:  )درست خوانده 1831تر خواهد شد. یکی اینکه زنان سوییس برای اولین بار در سال  روشن

دارای حق رأی شدند، یعنی سالها پس از زنان ایران. و دیگری اینکه سوییس آخرین کشور اروپایی است که 

 ناخت!حقوق یهودیان را به رسمیت ش

در همین اوضاع و احوال، اعلامیه جهانی حقوق بشر پنجاه ساله شد و این در حالی است که بخش سزاوار  -

توجهی از بشریت از حقوق اساسی خود محروم است و در کشور خود ما نیز نه تنها مفاد این اعلامیه به 

ر مورد حق و حقوق افراد رعایت شود، بلکه حتا همان قوانین کشور نیز د ترین وجهی زیر پا نهاده می خشن

توان انکار کرد که جهان به  کند. با این همه نمی شود و فضای عدم امنیت به شدت بر جامعه سنگینی می نمی

رغم همه تناقضات، روی به آزادی و گفت و شنود، و پشت به خشونت و آدمکشی دارد. راه جامعه ایران از 

 ت.راهی که جهان در پیش گرفته است جدا نیس

 

 شب تاریک و بیم موج و گردابی چنین هایل

 ها کجا دانند حال ما سبکباران ساحل

آلود  های خون درست ده سال پیش در چنین روزهایی بود که قاتلان هزاران زندانی سیاسی در سراسر ایران دست

 اند.  شستند. آنها هنوز هم هستند، لیکن روش خویش را عوض کرده خویش را می

تابند، مراحل دستگیری،  اندیشان، روشنفکران و اصولا کسانی را که حرفی برای گفتن دارند بر نمیکسانی که دگر

اند. این همان روشی است که در دهه شصت و هفتاد میلادی در  بازجویی و زندان را از برنامه کار خود حذف کرده



گویی فرا  ز همان دیکتاتورها را به پاسخرفت و امروز جهان یکی ا کشورهای دیکتاتورزده آمریکای لاتین به کار می

 خوانده است. 

گردند و پس از چندی پیکر  روند و باز نمی در مملکت ما نیز امروز نویسندگان و دگراندیشان یا از خانه بیرون می

فجیع بودن شوند.  کنند و یا با چاقو سلاخی می شود، یا به سادگی تصادف می هایشان تحویل داده می جانشان به خانواده بی

آورد. از اینکه بر سر مجید شریف، پیروز دوانی، محمد مختاری و  قتل داریوش و پروانه فروهر زبان را بند می

داند. چند نفر دیگر و چه  اند، کسی چیزی نمی محمدجعفر پوینده چه آمده و در واپسین روزهای سراسر هراس چه کشیده

ای بر سر آزادی آن نویسندگان )توس و جامعه( و ربودن و سر به  عاملهکسانی در فهرست سیاه مرگ قرار دارند؟ ایا م

ها، همگی از یک تبارند.  نیست کردن این نویسندگان صورت گرفته است؟ اما اینان که به رغم اختلافات در دیدگاه

حقوق خود اند. آیا جامعه ما برای رسیدن به آزادی و  همگی شاهدان و گزارشگران کشور و جامعه و تاریخ خویش

شد کاری از  نگاران خود را قربانی کند؟ اگر با کشتن مخالفان و دگراندیشان می باید این بار نویسندگان و روزنامه می

 بردیم! پیش برد که ما هنوز در قرون وسطا بسر می

ود. در آن چند سال پیش بود که محمد مختاری در دانشگاه فنی برلین سخن گفت. او از پیشروان طرح بحث بردباری ب

و از اینکه در جامعه ایران نیرویی شکل گرفته است که به رغم « سیاست حذف»جلسه نیز از تحمل، گفت و شنود، از 

کند، سخن گفت. او از شعرهای خویش نیز خواند. شعرهای کوتاهی که  همه فشارها برای پیشبرد این مباحث تلاش می

کرد. و این همه در زمانی بود که بحث گفت و شنود و  حکایت می خشونت و در عین حال پیچیده از دنیای پاک و بی

 بردباری هنوز در میان روشنفکران ایرانی این دیار پای نگرفته بود.

بخشی بر من گذاشت که  سخنان محمد  مختاری و موضوعی که او در کتابش به چاپ رسانده بود، آن چنان تأثیر شادی

کردم اگرچه  ن او و تصویری که از جامعه روشنفکری ایران داده بود، یاد میها در هر گفت و گویی از سخنا تا مدت

 آمد. برخی را خوش نمی

های محمد مختاری را نشان داد. لیکن خود او قربانی خشونت و عدم تحمل شد. تو گویی  گذشت زمان، درستی ارزیابی

حافظ به رغم روند متناقضی که در ایران  گله گرگی به جان دگراندیشان این مملکت زده است. از همین رو این بیت

بار را بر کاشانه خود  جریان دارد، همچنان زبان حال همه آن کسانی است که سایه شوم مرگ نابهنگام و شکنجه

ای دیگر رسیده باشند. کسانی که فرهنگ و هنر و  اند بدون آنکه به کرانه را ترک گفته« ساحلی»بینند. کسانی که  می

 سازند لیکن سبکبار نیستند و امنیت ندارند. سازند، آبروی کشورند و ملتی را بلندآوازه می ادبیات می

ح کسانی که در های مذبوحانه و وقی توان گذاشت مگر تلاش شرمانه را به چه حسابی می های بی های و قتل ربایی این آدم

بینند؟ چه کسی مسئول تکرار این  اند و نابودی محتوم خویش را نزدیک می برابر خواست و اراده یک ملت قرار گرفته

گوی عقب ماندن جامعه  هاست؟ چه کسی تاوان کشتار اندیشمندان این جامعه را خواهد پرداخت؟ چه کسانی پاسخ قتل

 ایران از قافله جهانی خواهند بود؟

 مان ما نیز دیر یا زود شاهد بازی نغز روزگار خواهیم بود.گ بی
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 مدارا با دشمنانِ مدارا؟

 

. جمیعتی که در آن 1216به بیست و یک سال پیش باز گردیم. به ده شب نویسندگان در انستیتو گوته تهران در پاییز 

 را بشنود. « تغییرات بنیادی»و « انقلاب»آمد تا نوید  شد، می می ها حاضر شب

ها به یکی از سخنرانان که موضوعی پژوهشی را مطرح کرده بود، به  به خوبی به یاد دارم آن جمعیت در یکی از شب

« گ بر...مر»رفت تا با شعارهای  زده بود و می شدت اعتراض کرد و مانع از ادامه صحبت او شد. آن جمعیت هیجان

بداند چه چیز را جایگزین آن تواند کرد و بدون آنکه از خود بپرسد که یک نظام را بروبد بدون آنکه « زنده باد...»و 

 آیا توان آن را دارد که اصولا در این جایگزینی نقشی تعیین کننده داشته باشد یا نه.

تاریخی بسیار کوتاه ولیکن دست کم، یک سوم  ها بیش از بیست سال گذشته است. در این مدت که از نظر از آن شب

اند. اگرچه برخی از آنان دیگر در میان ما نیستند و یا  عمر آدمی است، هم آن جمعیت و هم آن سخنرانان دگرگون گشته

ی ا اند. این رشد کمی در کنار رشد کیفی، چنان گستره برند، با این همه نه کمتر، بلکه بیشتر شده در میهن خود بسر نمی

توان آن را به پس  های مردم داده است که نه با قتل و ترور و نه با ارعاب و فشار می به موجودیت، حرکت و خواست

راند. متانت، شعور و بردباری که جمعیت امروز در آخرین بدرقه سیاستمداران، نویسندگان و  اندیشمندان خود و دیگر 

بار است.  حاصل بیست سال تجربه تلخ و خشونت شود، ها جاری می یی که بر زبانهد، شعارها ها نشان می گردهمایی

نگاران در  شاعران و روزنامه گان،و در این میان نویسند دارنذگ دم روش دیگری را به محک تجربه میرامروز م

یشان ایران داند. نویسندگان و دگران اساندن این روش و به کارگیری درست آن نقشی بس سترگ داشتهنایران در ش

اند بلکه هیچ  هداند که نه تنها به شدت مقبول مردمی است ک از تنش و خشونت خسته ش ای را به کار گرفته سلاح برنده

 بندان و چاقوکشان قرار داشته باشد، یارای مقاومت و امید پیروزی در برابر آن نیست. در کف قداره سلاحی را حتا اگر

 

 بودن و نمودن

توان فاصله  نیم کردار نیست. غالبا در شرایط سخت، عصبی و غیرعادی است که میبه راستی که دو صد گفته چون 

ها برایشان ارزشی داشته باشد، در  اند، بدون آنکه زندگی انسان گفتار تا کردار را درنوردید. برخی که بوی خون شنیده

به آنان برسد. لیکن آنانی که  عمل خواهان خونریزی بیشتر به هر شکل ممکن هستند تا شاید از این نمد، کلاهی نیز

های  کنند، آنانی که به کارگیری خشونت و ایجاد درگیری درک روشنی از حقوق دارند و از حکومت قانون دفاع می

دانند، آنانی که خواهان فضایی آرام برای  طلب و ویرانگر می های فرصت تجربه شده را غیرمتمدنانه و به سود گروه

باید  ها هستند، هم اینک در برابر آزمونی قرار دارند که برای پیروزی در آن، می و روش ها گفت و گو و سنجش ایده

هشیارانه بر آنچه مقبول، معقول و از نظر تاریخی کارآ و سامانگر است، پای بفشارند اگرچه سایه مخوف درندگانی 

یابند، همه جا گسترده باشد. این سایه  میهای موقت  بندی امکان ادامه حیات و پیروزی که تنها بر بسر چاقوکشی و قداره

بدون تردید در برابر نیروی آگاه و مصمم روشنفکران، زنان، جوانان و همه دگراندیشان ایران که خواهان زندگی 

پذیر و سالم هستندف رنگ باخته و محو خواهد شد. در این میان  بار در کشوری قانون های خشونت بدون تنش

گاه دگراندیشان  کند، تکیه لی در جهانی که تأمین و تضمین حقوق بشر را با حساسیت پیگیری میالمل های بین پشتیبانی

 ایران است.

 

 تفسیر یک حرف

طلب که مقاومت در برابر خشونت و دفاع از حقوق مسلم فردی و اجتماعی شهروندان  نظرات دگراندیشان اصلاح

اند، از این رو  تأمین امکانات بیشتر، اساس کار خویش قرار دادهایران را با استفاده از امکانات موجود و تلاش برای 

مقبولیت عام دارد که مردم ایران پیشینه تاریخی آن را از جعفر برمکی تا امیرکبیر و مصدق در سینه و خاطره خود 



اهند کرد یا نه، اند. اینکه حاکمان از چنین شعور و بلوغی به سود کشور و اینده فرزندان ایران استفاده خو حفظ کرده

گردد و تا کنون تجربه نشان داده است که حاکمان ایران از  موضوعی است که به شعور و بلوغ همان حاکمان باز می

های  اند. گروه بهره چنین توانی برخوردار نیستند و از شعوری که قادر به درک موقعیت جهان، ایران و مردم باشد، بی

رسانند، حاصل همین  های فکری و سیاسی کشور را ربوده و به قتل می یهفشار و ترور که در روز روشن سرما

 ناتوانی است.

شود که خود نیز  روش بردباری و مدارا که توسط نویسندگان و دگراندیشان به کار گرفته شده است، شامل کسانی می

مدارا با دشمنانِ مدارا بخشودنی  رأی نیستند به کار گیرند. فکر و هم این روش را در برخورد با کسانی که با آنان هم

نیست. در عین حال همواره باید مراقب آن دسته از کسانی نیز بود که نه به دلیل درک این روش بلکه بر اثر فشار 

کنند تا در اولین فرصت سر دگراندیشان را به سنگ بکوبند. بردباری و مدارا  نشینی می افکار عمومی ظاهرا عقب

اگر بخواهیم پا  –تواند شکل گیرد که به رغم اختلاف  عقیده از هر نوع، و  هایی می بین گروهامری است دو جانبه و 

 به رغم حتا تنفر از یکدیگر، وجود، بقا و فعالیت یکدیگر را به رسمیت بشناسند. -را از این هم فراتر نهیم

، دیگری را تحمل کند و یا در وجود ندارد. موضوع بر سر این نیست که یکی« پایگان»در مناسبات مداراجویانه 

ها، از حقوق  مورد او بردباری به خرج دهد بلکه بر سر این است که شهروندان، دور از تبعیضات و به رغم تفاوت

فردی و اجتماعی برخوردار باشند. بردباری و مدارا حاصل چنین شرایطی است. یعنی اینکه نتیجه لطف و بخشش این 

ای   یابد. از چنین زاویه فرهنگ و روشی است که در نظام حقوقی تضمین قانونی می فرد یا آن حکومت نیست، بلکه

اند، نه تنها در مقابله با این فرهنگ و  اعمال جنایتکارانه کسانی که به قتل نویسندگان و دگراندیشان کشورمان کمر بسته

ن رو باید با کسانی که جان منادیان و قانون است. از ایگیرد، بلکه اساسا علیه هر نوع حق و حقوق  روش قرار می

اند قاطعانه مقابله شود. حرف مدارا یک تفسیر بیشتر ندارد و آن گردن نهادن به  بردباری و مدارا را نشانه رفته

 موجودیت دیگران و پذیرفتن حق و حقوق آنهاست.
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 هی دیگرنگا

  

 بود.« بود»به آن سرزمینی می اندیشیدم که فرسنگها با خاکش فاصله داشتم و در آنجا نمی شد همانطور که ● 

  

اینک درست به همان اندازه عمر   فروغ فرخزاد در دی آمد و در بهمن رفت. فقط سی و دو سال زندگی کرد و
و زمانی گفته بود: فکر می کنم همه آنها که کار هنری می آرمیده است. ا« فارغ از افسانه های نام و ننگ»کوتاهش 

یک جور نیاز نا آگاهانه است به مقابله و ایستادگی در برابر زوال. اینها  -یا حد اقل یکی از علت هایش -کنند، علتش 
است  آدم هایی هستند که زندگی را بیتر دوست دارند و می فهمند و همین طور مرگ را. کار هنری یک جور تلاشی

بیش از بیست سال پس از این سخنان، در دهه هشتاد است « و نفی مرگ.« خود»برای باقی ماندن و یا باقی گذاشتن 
که میلان کوندرا نویسنده چک با طنزی ژرف به کند و کاو در تلاش انسانهای ریز وو درشت برای دستیابی به 

)یا جاودانگی( می پردازد و مقابله با مرگ « نامیرایی»جاودانگی بزرگ یا کوچک، بلند مدت یا کوتاه مدت در کتاب 
را انگیزه این تلاش می داند. با این تفاوت که وی دولتمردان را نیز به هنرمندان می افزاید و این تلاش را نه تنها 

می کند.  آگاهانه، بلکه در مواردی کاملا حسابگرانه و حتا همراه با دست یازی به ریا، فریب و جعل واقعیت ارزیابی
اگرچه میلان کوندرا به روی خود نمی آورد که خودش نیز با داستان نویسی، آن هم به شیوه ای کاملا ویژه )که به نظر 

من هم خودمانی و هم خودنمایانه است( دست به تلاش برای جاودانه شدن زده است، ولی فروغ پنهان نمی کند که 
 نفی مرگ است. تلاش او برای کشف و آفرینش ادبی در عین حال

  

 نقش جنسیت در آزادی بیان

 می گویند حافظ شاعر زن و مرد است. شاعر و منتقد ارزنده شفعیی کدکنی در ستایش حافظ می سراید:

 آیینه دار خاطر هر مرد و هر زنی            هر کس درون شعر تو جویای شعر خویش و تو

مرد دیگری جهان و پدیده  -ه نبوده باشد. حافظ مانند هر شاعرلیکن این دلیل نمی شود که نگرش و بیان حافظ مردان
های آن را از دید یک مرد می نگرد واین البته نه یک گناه یا جرم، بلکه کاملا طبیعی است. اگر حافظ زن می بود آیا 

نان تصوری تغییری در دیوان اشعار او پیدا نمی شد؟ بدون تردید. ولی چنین فرضی به دلیل شرایط تاریخی زندگی ز
محال است. بر همین اساس است که هرگز از یک مرد هنرمند پرسیده نمی شود که جنسیت و مردانگی او در آثارش 

چه تأثیری داشته، حال آنکه یکی از پرسش هایی که با هر زن هنرمند و ادیبی مطرح می شود، همانا نقش زن بودن او 
ن سال عمر دارد و مسلم و بدیهی است و دومی عمرش به دویست در آثارش است. چرا؟ به این دلیل که اولی هزارا

سال نمی رسد و نه تنها روشن و بدیهی نیست، بلکه در آغاز می بایست چون جرج الیوت )آن ماری اوانس( و ژرژ 
 ساند )اروره دوپن( نام مردانه بر خود بگذارد تا در جامعه امکان انتشار یابد.

مورد خودش واقع بینانه تر نظر داده است تا آن کسانی که هم چون داستان دوستی خاله فروغ فرخزاد در این زمینه در 
خرسه خواسته اند برای بالا بردن ارزش شعری او جنبه های زنانه را چون گناهی از آثارش محو سازند. همین کسان 

و بشری شد. چرا؟ دلیل آن کاملا مستقیم وغیرمستقیم اندرز می دهند که باید از پیله تنگ زنانه بیرون آمد و جهانی 
روشن است: جهانی بودن و بشری بودن مترادف پنهان تاریخ و فرهنگ مردسالار است. فروغ در پاسخ همان پرسش 

اگر شعر من یک مقدار حالت زنانه دارد، خب، این خیلی طبیعی است که به علت زن بودنم »کلیشه ای می گوید: 
گر پای سنجش ارزش های هنری پیش بیاید فکر می کنم دیگر جنسیت نمی تواند است. من خوشبختانه یک زنم، اما ا

مطرح باشد. طبیعی است که زن به علت شرایط جسمانی، حسی و روحی اش به مسائلی توجه می کند که شاید مورد 
 «زنانه نسبت به مسائلی بدهد که با مال مرد فرق می کند.« دید»توجه یک مرد نباشد و یک 

در دوره ای زندگی می کرد که زنان می بایست تلاش می کردند تا از جانب دیگران پذیرفته شوند و نه  فروغ هنوز
اصل، کار آدم است، زن و مرد مطرح »آنکه خودشان را به منزله جنس دیگر بپذیرانند. از همین رو اضافه می کند: 

م )انسان( محسوب می شود، بنا بر این اصل، اما به این توجه نمی کند که اگر در واقعیت، یک جنس فقط آد« نیست.
جنسیت خواهد بود و نه انسانیت یا کار آدم! فروغ گزند چنین واقعیتی را با پوست و گوشت لمس کرد. در شرایطی که 

مردان شاعر از می و معشوقه و آغوش و لذت سخن می گفتند بدونن آنکه به بدکارگی متهم شوند، فروغ فرخزاد به 



خوانده شد. شعر فروغ به این دلیل بی پروا می نماید که سراینده اش یک زن است و شرم « بدنام»شابه دلیل بیانی م
 عاشقانه و جنسی در فرهنگ مذکر ویزه زنان است.

اندیشه و تأمل فروغ فرخزاد در زمینه محدودیت های مجود و آزادی اندیشه و بیان برای زنان بسی عمیق تر از زمان 
در جامعه ایران بود. چرا آزادی اندیشه و بیان برای زنان؟ جامعه اگرچه پذیرفته بود که اشعار خود یعنی دهه سی 

عاشقانه و تمناهای جنسی را از دیرباز از زبان مردان بشنود، لیکن بیان آزادانه آنها از قلم یک زن اصلا خوشایند و 
تصامی را در کنار گلهای سرسبد ادبیات مذکر قرار نبود. فرهنگی که اشعار اخلاقی و پندآمیز پروین اع« آبرومندانه»

در یک جهش سرسام « اسیر»می داد )زبان گشودن پروین اعتصامی به شعر خود ستودنی است( به ناگاه با انتشار 
 به میدان دشمنی و عشق زن و مرد پرتاب شد:« دارا و ندار»و « نخ و سوزن»آور از 

 بگشای درهای قفس رابیا      بیا ای مرد، ای موجود خودخواه

 رها کن دیگرم این یک نفس را     اگر عمری به زندانم کشیدی

 به سوی آسمان روشن شعر     بیا بگشای در تا پر گشایم

 گلی خواهم شدن در گلشن شعر     اگر بگذاریم پرواز کردن

 مگو ننگ است، این شعر تو ننگ است     ولی ای مرد، ای موجود خودخواه

 فضای این قفس تنگ است، تنگ است     حالان هیچ دانی بر آن شوریده

  

 گویی فروغ از سر لجبازی است که می سراید:

 کز لبانش بوسه آسان می دهد      و گفته اند آن زن، زنی دیوانه است

 بر لبان مُرده ام جان می دهد      آری، اما بوسه از لبهای تو

 ه ها سوزانده ایاز شرار بوس      آه، ای مردی که لبهای مرا

 صفحه کوتاهی از آن خوانده ای!       این کتابی بی سرانجامست و تو

 

عمدتا به اسارت و محصوریت زن چه در خنواده و چه در اجتماع می پردازد و نگاه « دیوار»و « اسیر»فروغ در 
« بشر»یک « زن»یک من می خواستم »هایی را مورد سئوال قرار میدهد که خاموش به دور او دیوار می کشند: 

باشم. من می خواستم بگویم که من هم حق نفس کشیدن و حق فریاد زدن دارم و دیگران می خواستند فریادهای مرا بر 
  چه اسلحه ای؟ تهمت و« لبانم و نفسم را در سینه ام خفه و خاموش کنند. آنها اسلحه های برنده ای انتخاب کرده بودند.

 ه تمامی این نامردمی ها را در شعر خویش باز می تابید:افترا! بدنام ساختن شاعری ک

 به ظاهر همدم و یکرنگ هستند      گریزانم از این مردم که با من

 به دامانم دو صد پیرایه بستند      ولی در باطن از فرط حقارت

 شکفتند به رویم چون گلی خوشبو      از این مردم که تا شعرم شنیدند

 مرا دیوانه ای بدنام گفتند      نشستند ولی آن دم که در خلوت

 

فروغ در گیر و دار تصمیم گیری میان شاعر بودن آن گونه که خود می خواهد و یا خاموشی گزیدن آن گونه که 
 دیگران می خواهند به تدریج فضیلت بی اعتنایی را می آموزد و با رهایی از شکوه های اسارت در اندوه می شکوفد:

 رسوای کوی و انجمنم خوانند      دامن بگذار زاهدان سیه

 اینان که آفریده شیطانند      نام مرا به ننگ بیالایند

  

به آن سرزمینی می اندیشیدم که فرسنگها با خاکش فاصله داشتم و در آنجا نمی »او در نامه ای از اروپا می نویسد: 
 «بود!« بود»شود همانطور که 

می پردازد « پرسش های مرموز»است که تولدی دیگر می یابد. به « عصیان»ر از نظر فکری در واقع فروغ با اشعا
نبودن، هستی و نیستی، اندیشه، رنج و عدالت،   و خدا را به پاسخگویی فرا می خواند. پرسش های جاودانه بودن و



از نا امیدی و که او پاسخی برایشان نمی یابد. عصیان فروغ در عین حال سرشار « معماهای این دنیای راز آلود»
 ناتوانی است. سرشار از تقدیر:

 بر طعنه های بیهده من بودم     آن داغ ننگ خورده که می خندید

 بودم« زن»اما دریغ و درد که        گفتم که بانگ هستی خود باشم

 دانم که این جدال نه آسانست       با این گروه زاهد ظاهرساز

 ت کاشیانه شیطانستدیریس       شهر من و تو طفلک شیرینم

 لغزد بر این ترانه دردآلود      روزی رسد که چشم تو با حیرت

 گویی به خود که مادر من او بود       جویی مرا درون سخن هایم

 

فرهنگ مرده پرست که فروغ فرخزاد را بدنام و دیوانه می خواند تنها پس از خاموشی اوست که ناگهان به ارزش 
در جمهوری اسلامی به چاپ  1236در سال « دیوان اشعار فروغ فرخزاد»کتابی که به نام های او پی می برد! در 

است. حتا خود « اسیر»رسیده است، بیست شعر از مجموعه اشعار فروغ تماما حذف شده اند که سیزده شعر از کتاب 
ا و کلمات بسیاری نیز در که نام های دو مجموعه اند سانسور شده اند! بنده« عصیان»و شعرهای بلند « اسیر»شعر 
 حذف گشته اند.« دیوان اشعار»این 

کاش فروغ هنوز بود و می دید که بزرگترین هنر او، بیان زنانه اش در شعر بود که دریچه دیگری به روی ادبیات 
 فارسی گشود و کاش می دانست که او بار قرنها خاموشی سیاه و اجباری زنان را در هنر و ادبیات فارسی یکه بر

 دوش کشیده است.

  

 «چرا توقف کنم؟»

که « تولدی دیگر»زیباترین تعابر و استعاره ها، عمیق ترین مضامین و معروف ترین شعرهای فروغ در دو مجموعه 
که پس از مرگ وی چاپ شدند، گرد آمده اند. اسارت و محدودیت « ایمان بیاوریم به آغاز فصل سرد»و  1212در 

. در عین حال استعاره های معمول مانند: شب، زمستان، تاریکی، ستاره سرخ و... در از شعرهای فروغ گم می شود
خویش به مضامین اجتماعی و همگانی نزدیک می شود و در جستجوی   منم»شعرهای او راه می یابند. او با حفظ 

 پرسش های مرموز، ارزشهای رایج را به پرسش می کشد:

 می توان با زیرکی تحقیر کرد

 شگفتی را هر معمای

 می توان چون صفر در تفریق و جمع و ضرب

 حاصلی پیوسته یکسان داشت

 می توان چون آب در گودال خود خشکید

 می توان با هر فشار هرزه دستی

 بی سبب فریاد کرد و گفت

 من بسیار خوشبختم.« آه»

  

 جنبه های پوچی و تردید مأیوسانه پررنگ تر می شوند:

 کدام قله، کدام اوج؟

 مامی این راههای پیچاپیچمگر ت

 در آن دهان سرد م کنده

 به نقطه تلاقی و پایان نمی رسند؟

 به من چه دادید، ای واژه های ساده فریب



 و ای ریاضت اندامها و خواهشها.

 

 فروغ در آستانه فصل سرد، جهان را آلوده تر از آن می یابد که دستان ناتوان او بتوانند در آن تغییری به وجود آورند.
 جهان پیرامون او مجموعه قناسی است از تردید، بی تفاوتی، پلیدی، دورویی و دروغ:

 چه می تواند باشد مرداب

 چه می تواند باشد جز جای تخم ریزی حشرات فساد

 افکار سردخانه را جنازه های بادکرده رقم می زنند.

 

 او به گیاه و ماه و کودک روی می آورد، به بی گناهی:

 رختانممن از سلاله د

 تنفس هوای مانده ملوم می کند

 چرا توقف کنم؟

 من خوشه های نارس گندم را

 به زیر پستان می گیرم و شیر می دهم.

  

می رسد که در آن نه گوینده و پرنده، بلکه صدا و پرواز، نه فاعل، بلکه « مدرن»نوعی عرفان   فروغ در این روند به
تداد تاریخ باقی می مانند. اندیشیدن به آنچه فروغ می توانست بشود و امروز فعل و عمل، نه انسان، بلکه انسانیت در ام

 می توانست باشد، وسوسه ای است بی سرانجام.

یک سال پیش از مرگ فروغ یونسکو یک فیلم نیم ساعته از زندگی او تهیه کرد و برناردو برتولوچی که بعدها نام آور 
 ساخت.شد، فیلمی پانزده دقیقه ای در باره فروغ 

من به دنیا فکر می کنم. هر چند امید دنیایی شدن خیلی کم و تقریبا صفر است. اما خوبیش »فروغ در نامه ای نوشت: 
این است است که آدم را از محدودیت این محیط سه در چهار و این حوض کرم ها نجات می دهد و دیگر از اینکه در 

وحشتی نخواهد کرد، حتا  -و بدبختانه رد شده است  -فته است مراکز حقیر هنری این مملکت مورد قضاوت قرار گر
 «خنده اش خواهد گرفت.

 immortalityنامیرایی پیشنهاد هوشنگ وزیری برای *
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 طنز سیاه سانسور

 

زآمیز وجود دارد. به راستی نیز چهره جهان بدون برخورداری ای طن ها نیز جنبه ترین پدیده ترین و دردناک در تلخ

 بود. ولی طنز سانسور نه در جوهر آن بلکه در پیامد آن است. ای چه عبوس می انسان از درک چنین جنبه

به معنای امتحان و بررسی است. امتحان و بررسی به خودی خود  Cencuraکلمه سانسور از ریشه لاتینی سنسورا 

گیرد، آنگاه همان مفهومی را  رد لیکن هنگامی که این بررسی به منظور حذف و یا تحریف صورت میاشکالی ندا

ای از مفاهیم سیاسی و اجتماعی مانند نظام سیاسی، سرکوب، اختناق،  یابد که به محض مطرح شدن، مجموعه می

حذف یا تحریف نیست، بلکه حذف و کند. به این ترتیب سانسور به معنای  آزادی، سینما، کتاب و غیره را تداعی می

 تحریف نتیجه سانسور است.

اعمال و افکار آدمی همواره در معرض سانسور به معنای امتحان و بررسی توسط پیرامون وی قرار دارد. این 

توان آن را نوعی سانسور خاموش یا پنهان نامید. اگر  شود، ولی می بررسی اگرچه ظاهرا به نتایج معینی منجر نمی

پذیرند، لیکن  انجامد که معمولا همه در خاموشی آن را می سور پنهان به نوعی فریب یا تظاهر خودخواسته میسان

انجامد و در اینجا سخن بر سر سانسورو دولتی است. سانسوری که به دلیل  های خونین می سانسور دولتی گاه به حذف

 نکه طنز سیاه خویش را از دست بدهد.یابد، بدون آ ای هولناک می نتیجه معین آن، یعنی حذف، چهره

ترین دلایلی هستند که پشتوانه سانسور دولتی  رایج« عفت کلام»و « عفت عمومی»، «مصالح ملی»، «اعتقادات»

ها چنان گسترده و قابل تفسیر است که آزادی اندیشه و بیان بر اساس آن همواره در معرض  گیرند. این بهانه قرار می

قرار دارد. در کشورهای استبدادزده، زیر سؤال بردن حکومت و سردمداران آن به خودی خود  تهدید و حذف و خفقان

کافی است تا یک شهروند، مجازات، حذف و یا از حق بیان و نشر محروم شود. از جمله دلایلی که به طور رسمی و 

آن )جریمه نقدی و از دست و محکومیت غلامحسین ذاکری مدیر مسئول « آدینه»غیررسمی برای بستن دائمی نشریه 

 توان از تحریک و اخلال اذهان عمومی، ترویج فحشا و مغایرت با عفت عمومی را نام برد. دادن شغل( عنوان شد، می

 

 «دروج»دروغ و 

از احمد شاملو منتشر شد. در این کتاب برخی کلمات یا « دشنه در دیس»در نیمه دهه پنجاه خورشیدی مجموعه شعر 

که نام کتاب نیز از مضمون آن « ضیافت»شعر « امتحان و بررسی»اند. از جمله پس از  ا حذف شدهتحریف شده و ی

کنند. کسانی که از کلمات واقعی که شاعر به کار برده « تغییر»برگرفته شده است، معلوم شد که دو کلمه در آن باید 

نوشتند: « ولگرد»! به این ترتیب به جای کلمه بود آگاهی داشتند، مجبور بودند تحریف یاد شده را به اصل تغییر دهند

 رسید، نوشتند: دروغ! و خواندند: که در نگاه نخست غلط چاپی به نظر می« دروج»شهید و به جای کلمه 

 دروغ

 استوار نشسته است

 بر سکوی عظیم سنگ

 و از کنج دهانش

 خنده رضایت تف

 دود. بر چانه می

را تغییر دهد تا کسی به « دروغ»کند کلمه  که هر مأمور ممیزی هوس میای زیبا و گویاست  این تصویر به اندازه

 سازد. مبدل می« یقین»چیزی یا کسی گمان بد نبرد. غافل از این که این تحریفف آن گمان را به 



 

 دو بام و یک هوا

ند کشور دیگر( بیش از ده سال بعد، فرصتی دست داد تا در اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی )ازبکستان امروز و چ

نویسنده ایتالیایی « اینیاتسیو سیلونه»را که از روی داستانی نوشته « فونتامارا»گفتند، فیلم  در محلی که به آن سینما می

کرد، ببینم. این فیلم در جمهوری اسلامی هم نمایش  گرا در آن بازی می هنرپیشه چپ« میکله پلاچیدو»تهیه شده بود و 

های سانسورشده را این بار در کشور شوراها ببنیم. زهی خیال باطل!  دوار بودم که بتوانم صحنهداده شده بود و من امی

های دیگری را سانسور کرده  های سانسورشده در جمهوری اسلامی را نشان دادند، ولی صحنه چرا که در آنجا بخش

ی حذف شده بودند، با صحنه پر های عاشقانه و صحنه تجاوز را که در جمهوری اسلام شد صحنه بودند! البته می

عظمت اعتراض دهقانان و کوبیدن سنگ بر یکدیگر که در شوروی سانسور شده بود، مونتاژ کرد و گمان برد 

ام. بعدها این فیلم را به طور کامل در کشور دیگری  فونتامارایی را که در نوجوانی با ولع خوانده بودم، سرانجام دیده

 دیدم و هیچ اتفاقی نیفتاد!

 

 دیوان و فروغ 

شود.  در جمهوری اسلامی چاپ می« دیوان اشعار فروغ فرخزاد»کتابی به نام  1236حدود ده سال بعد در سال 

ها  چین به جای نقطه« دیوان»های اصیل اشعار فروغ دسترسی دارند، مجبورند برای تکمیل این  کسانی که به مجموعه

های سفید، بندهای حذف شده را بنویسند و از اشعار  در فاصلهرا بنشانند، « پستان»و « لب»، «آغوش»کلمات 

بیفزایند و در همان حال برای گردآورنده و ناشر که در سایه سانسور مجبور « دیوان»بسیاری کپی گرفته و به این 

 اند بخضی از کار خویش را بر عهده خریدار بگذارند، ابراز تأسف کنند. شده

ترجمه شده، « جاودانگی»نویسنده چک که به فارسی « میلان کوندرا»های  ز رماندر مقدمه مترجم و ناشیر یکی ا

را برای این سانسور عنوان « دلیل فرهنگی»خوانید که ترجمه کتاب سانسور شده است. آنها دلایلی از جمله  می

مترجم احساس همدردی  ای جز زور و خفقان ندارد، طبعا با ناشر و اند. از آنجا که سانسور هیچ دلیل و پشتوانه کرده

کنید ارائه یک کتاب سانسور شده به بازار اهانت به خواننده و شعور جامعه است. با  چنان فکر می کنید و هم می

همان زنی است که به « فلانی»برید که  های پایانی پی می کنید به خواندن آن. هنگامی که در بخش دلخوری شروع می

گویید و از سوی دیگر در شگفت  سو به نویسنده که چنین هیجانی آفریده، آفرین میآمده، از یک  می« بهمانی»ملاقات 

پردازی مخالف است و با عشق و مرگ و شادی و  اساسا با این نوع هیجان« میلان کوندرا»دانید  شوید چرا که می می

مثلا ترجمه آلمانی آن را به کند. باری، هنگامی که برای جبران اهانت سانسور،  بازی نمی های شعبده شوربختی انسان

« برکت»اش پیش رفته است از  که تا نفی اصول رمان نویسی نویسنده« هیجان»یابید که آن  دست بگیرید، در می

های آغازین و در یک بند طولانی به رابطه یادشده پرداخته و این  در یکی از بخش« کوندرا»سانسور بوده است زیرا 

اند و از روی جملات بسیاری به آسودگی  است! در کنار آن کلمات بسیاری تحریف شدهبند در ترجمه تماما حذف شده 

و « هنر رمان»سوزد چرا که او در دو کتاب خود به نام  می« میلان کوندرا»پریده شده است. قطعا دلتان به حال 

ند( به تفصیل به موضوع ا تر تحریف شده )که گویا به فارسی نیز ترجمه و یا به عبارت دقیق« شده وصایای خیانت»

پردازد و به مترجمان انگلیسی و فرانسوی آثار  ترجمه و اهمیت انتقال دقیق کلماتی که نویسنده به کار برده است می

را که در آن « شوخی»کند. حتا یک ناشر انگلیسی فصلی از رمان  خود )و نیز آثار کافکا( در این مورد اعتراض می

 شده، اصلا حذف کرده است! این خودش یک نوع شوخی است.به موسیقی بومی چک پرداخته 

برد ولی دیگر فکر  کرده که این فصل از کتاب حوصله خوانندگان انگلیسی زبان را سر می احتمالا ناشر فکر می

های آن بپردازد! برای ناشر  کرد خود نویسنده این اندازه حوصله داشته باشد که به مقایسه  اصل کتاب و ترجمه نمی

های او راجع به موسیقی کشورش. این نوع حذف را  بیشتر اهمیت داشت تا اندیشه« میلان کوندرا»گلیسی قطعا نام ان

توان سانسور خودسرانه و سودجویانه نامید که در بین ناشران و مترجمان رایج است. باید خوشحال بود از اینکه  می

 تواند بخواند و فارسی جزو آنها نیست! یگر میاش فقط به چهار زبان د به غیر از زبان مادری« کوندرا»

ها را با کلمات پر کرد، کلمات اصلی را به جای دروغ و تحریف  چین توان نقطه این گونه است که در جهانی که می

توان یک کتاب را به چند  های سفید نوشت، در جهانی که سرانجام زمانی می نشاند و ابیات حذف شده را در فاصله



ها را در ذهن دوباره تدوین کرد و یا خود فیلم ر ا از کتابخانه و یدئوکلوپ  های بریده فیلم و خواند و صحنهزبان یافت 

 انجامد. ای علیه خویش می یابد بلکه به نتیجه به امانت گرفت، سانسور با همه زشتی نه تنها نقش مضحکی می

دهد  عنوان شود، تغییری در این واقعیت نمی«  آدینه»ی ای که برای فرود آمدن تیغ سانسور بر گلو امروز نیر هر بهانه

توانند تا مدتی عرصه را بر روند طبیعی آزاداندیشی در جامعه تنگ کنند  های فکری حاکم بر ایران اگرچه می که فسیل

د با زده به نبر بدیل و طنزآمیز توهم و  خودفریبی، حقیرانه و با شمشیر زنگ لیکن مانند دن کیشوت، این نماد بی

 دهند. چنان به چرخش خویش ادامه می اعتنا به توهمات بیمارگونه آنان هم اند که بی های بادی برخاسته آسیاب
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 مردان عفیف

 سرگذشت یک داستان و نویسنده اش

 

سر کردم که از یکی از رادیوهای آلمان پخش می شد.   تبر با داستانی از تولستویده صبح خاکستری را در ماه اک
گرمی و آهنگ صدای قصه خوان )هانس پچ( آدمی را به یاد صدای گرم احمد شاملو می انداخت. در روز چهارم بود 

 که طاقت نیاورده و داستان را از اولین کتابفروشی سر راهم خریدم.

ین ترجمه را معرفی می کرد تا یکی از آنها را انتخاب نمایم، با حسرت می اندیشیدم چرا هنگامی که فروشنده چند
ترجمه در کشور ما معمولاً یکجانبه است؟ چرا به آثار مشهور نویسندگان نامدار بسنده می شود؟ چرا انتخاب آنها 

ها نو نمی شوند تا زبان را نیز معمولاً به سلیقه شخصی مترجم و یا حتا تصادف بستگی دارد؟ چرا هر بار ترجمه 
بپالایند و هرگاه کسی نیز گامی دوباره بر می دارد، می باید از پیشینیان معذرت بخواهد و... و بعد حیفم آمد از این 

 داستان با کسی نگویم.

که یک است « سونات کرویتزر»تا جایی که پرس و جو کرده ام، این کتاب پیشتر به فارسی ترجمه نشده است. نام آن 
قطعه موسیقی به همین نام از بتهوون در آن نقش غریبی در دامن زدن به آتش حسادت مردانه بازی می کند. حسادتی 

که مضمونی بسیار عمیق تر از یک حسادت ساده دارد چرا که حامل یک بینش و عقیده خشک اندیشانه و در عین حال 
را که برای پیانو و ویولون تنظیم شده است، به ویولونیست  متناقض نسبت به زن و عشق است. بتهوون سونات یادشده

 تقدیم کرده بود.« رودولفو کرویتزر»و آهنگساز معاصر و معاشر خود 

به موضوع عشق و زناشویی می پردازد و یکی از پر ماجراترین نوشته های تولستوی « سونات کرویتزر»داستان 
مرگ »و داستان کوتاه و عمیق « آنا کارنینا»، «قزاقها»، «لحجنگ و ص»است. تولستوی آثار جاودانه خویش چون 

را در شصت سالگی آغاز کرد و نوشتن آن دو « سونات کرویتزر»را سالها پیش از آن نوشته بود. او « ایوان ایلیچ
نام « شوهری که زنش را کُشت»و « قاتلِ همسر»سال طول کشید. این داستان در طرحهای اولیه، در دهه هفتاد، 

 اشت.د

   

 جنگ و صلح زناشویی

بپردازیم، می باید پیش از آن نگاه کوتاهی به زندگی تولستوی و همسرش « سونات کرویتزر»برای آنکه به داستان 
در زندگی نویسنده اش مشکل نیافرده و در عین حال « سونات کرویتزر»سوفیا بیفکنیم، چرا که هیچ کتابی به اندازه 

 ای به اندازه زندگی تولستوی در این داستان، در کتابش بازتاب نیافته است. زندگی زناشویی هیچ نویسنده

بخش بزرگی از زندگی خصوصی تولستوی و همسرش در خاطرات آنان بازتاب یافته است. این خاطرات از یکسو 
زاوار بیانگر شرایط زندگی اجتماعی و سیاسی اواخر قرن نوزدهم روسیه است و از سوی دیگر نکات خواندنی و س

تأملی را در زمینه روانشناسی فردی و زندگی خصوصی آن دو مطرح می سازد. سوفی در خاطرات خویش می 
لیکن همان « چه پیوند درونی ای بین دفتر خاطرات گذشته لیووتچکا و داستانش سونات کرویتزر وجود دارد!»نویسد: 

 تولستوی محدود نمی شود. تنها به خاطرات گذشته« پیوند درونی»گونه که خواهیم دید این 

ساله روس ازدواج کرد.  21سوفیا آندریونا اشراف زاده مسکویی در هجده سالگی با لئو نیکلاویچ تولستوی نویسنده 
سوفیا در کنار خیاطی، آشپزی و بافتنی به زبانهای فرانسه، انگلیسی و آلمانی مسلط بود، موسیقی می دانست و پیانو 

علاقه داشت. او بعدها آثار تولستوی را بازنویسی می کرد. سوفی از یازده سالگی دفتر می نواخت و به نویسندگی 
 خاطرات می نوشت و در شانزده سالگی از آنها داستانی پرداخته بود.

هنگامی که پس از آشنایی با نویسنده نامدار که کُنت و زمیندار بود، تولستوی از او خواست تا دفتر خاطراتش را در 
بگذارد، سوفی امتناع کرده و به جای آن داستانش را به او داد. سوفیا تولستایا در خاطرات خود به این  اختیار او

موضوع اشاره کرده و می نویسد هنگامی که صبح فردا از تولستوی پرسید که آیا داستان او را خوانده است یا نه، 
کند:  ی در خاطرات خود ماجرا را چنین تعریف میتولستوی جواب داد که فقط آن را ورق زده است. حال آنکه تولستو

 «.او اجازه داد داستانش را بخوانم. سرشار از نیروی حقیقت و سادگی»



عاشق شده ام. هرگز باور نداشتم که »تقریبا دو هفته پیش از ازدواج با سوفی نوشت:  1963سپتامبر  13تولستوی در 
 «.قرار دارم و اگر بدینگونه پیش رود خود را هلاک خواهم کرد آدمی می تواند این گونه عاشق شود. در مرز جنون

که تولستوی با عمه اش در آن زندگی می کرد « یاسنایا پولیانا»سپتامبر آن دو ازدواج کردند و به شهر کوچک  31در 
موضوع  رفتند. لئو تولستوی را عمه اش بزرگ کرده بود. او در دو سالگی مادر خود را از دست داده بود و همین

سبب شده بود که سوفی بسیاری از رفتارهای او را به یتیم بودن او ربط دهد. خود تولستوی در هفتاد و هفت سالگی به 
کجاست آن موجودی که پناهی در او بجویم؟ ... به دامان چه کسی »زبانی پر درد و چون کودکی دبستانی می نویسد: 

ادری که در خیال پرورده ام بسپارم. آری، تو، مادر که هرگز ننامیدت بیاویزم؟ بار دیگر کودکی شوم و خود را به م
چرا که گفتن نمی توانستم... آری، تو، ای والاترین تمنای عشق پاک! عشق گرم و انسانیِ مادرانه! جان خسته ام تو را 

 «می خواهد. توِ مادر، تو! دلداریم ده، قلبم را آرامش ببخش!

آن هم در هفتاد و هفت سالگی، پس از سی و چهار سال زندگی آزاد و عیاشانه و چهل و پناه جُستن در مادری نادیده 
سه سال زناشویی با همسری که با عشق او را پذیرفته بود و نیز یک زندگی سراسر شهرت و محبوبیت آدمی را به 

توی و همسرش سوفی چهل تأمل وا می دارد. تنها پس از خواندن خاطرات این زوج است که می توان دریافت لئو تولس
زناشویی به سر بردند بدون آنکه آشنای جان خویش را یافته باشند. جنگ و « جنگ و صلح»و هشت سال در یک 

باز آفرید و سوفی تولستایا در خاطراتش به تفصیل به آن « سونات کرویتزر»صلحی که تولستوی آن را در داستان 
 پرداخته است.

جراهایی که در زندگی واقعی خود او پیش آمده، استفاده کرده است. برای مثال قهرمان تولستوی در این داستان از ما
داستان مانند خود او تا سی سالگی زندگی عیاشانه ای داشته و پس از آشنایی با زنی که او را شایسته همسری خود می 

ه درخواست ازدواج پاسخ دهد. سوفی یابد، دفتر خاطرات خویش را به او می دهد تا زن با آگاهی نسبت به گذشته او ب
« نویسنده بزرگ»تولستایا در خاطرات خویش به این موضوع اشاره کرده و می نویسد که تا مدتها نمی توانسته گذشته 

را فراموش کند و با این موضوع که او به زنان دیگری هم عشق ورزیده است کنار بیاید. او دو هفته پس از ازدواج 
م عاشق بوده ام. اما فقط در خیال! در حالیکه او عاشق زنهای واقعی بود. زنهایی که زیبا بودند، البته من ه»نوشت: 

 «شخصیت و چهره و قلب داشتند. زنهایی که او به آنها همانگونه عشق می ورزید که اینک به من!

ست. لیکن ماجرای موضوع حسادت در داستان نیز یکی از اختلافات واقعی تولستوی در رابطه با همسرش بوده ا
داستان به گونه ای دیگر پیش می رود و چهل و هشت سال ادامه نمی یابد. برای یک نویسنده و هنرمند همواره این 

امکان وجود دارد تا آنچه را که در زندگی واقعی انجام نداده است، در اثر خود عملی سازد و به گفته تولستوی 
 «.واقعیت را با تخیل کامل سازد»

ی تا سال دوم ازدواج دفتر خاطرات همسرش را می خواند و از آن پس ظاهراً علاقه ای به آن نشان نمی داد. تولستو
پیش »سالها بعد سوفی آنها را از شوهرش پنهان می کرد. او اولین خاطرات خویش را پس از ازدواج چنین آغاز کرد: 

سنگینی می کرد. اینک نیز بسیار غمگینم. دو هفته تمام از این همواره هنگامی دست به قلم می بردم که چیزی بر قلبم 
همه چیز بین من و شوهرم در هماهنگی کامل بود. دست کم من اینگونه گمان می کردم. می توانستم همه چیز را به او 

بگویم و نیازی نبود تا چیزی را از او پنهان سازم. همواره از کودکی تصور می کردم آن مردی که زمانی عاشقش 
واهم شد می باید کاملاً باک و منزّه باشد. اینها البته رؤیاهای دوران کودکی بودند و با این همه نمی توانم فراموششان خ

کنم. چه زیبا بود اگر این انسان همیشه در کنارم می ماند، تمام عمر مرا دوست می داشت، همه افکارش را می شناختم 
ر نمی داشت )او نیز درست مثل من(. چقدر این رؤیاها را دوست و هیچکدام از ما زندگی عیاشانه ای پشت س

 «داشتم...

نیز دو هفته پس از ازدواج شروع می شود. شاید تولستوی از روحیات « سونات کرویتزر»بحران زناشویی در داستان 
کتاب بن بست همسر خویش که در خاطراتش بازتاب می یافتند در نوشتن این داستان بهره گرفته باشد. وی در این 

زناشویی، عفاف، بی عصمتی و حسادت مردانه، موجودیت زنانه و کینه خاموش زن و شوهر را می کاود. شاید هیچ 
مردی به اندازه تولستوی نتوانسته باشد با این صداقت و صراحت بینش افراطی مردانه را نسبت به این مقولات که با 

ند بیان کرده باشد. باید یادآوری کرد که این کند و کاو در چارچوب عُرف، مذهب، سنّت و فلسفه وجود گره خورده ا
فرهنگ اشرافی قرن نوزدهم روسیه انجام می گیرد و با طرح یک نمونه به نتایج کلیّ در مورد زن، عشق و زناشویی 

ه های گوناگون می رسد. با این همه، پرسشها )و نه پاسخها( به اندازه ای همگانی اند که نمی توان آنها را در لای
اجتماعی و در زمانهای متفاوت نیافت. در این داستان، دو نظر لیبرال و متعصّب در مورد پدیده زناشویی، خانواده، 
عشق و لذت جنسی مطرح می شود و نکته جالب این است که این دو دیدگاه نه از جانب دو شخصِ بلکه به صورت 

قهرمان داستان کاوش می شود. اگرچه او نهاده )تز( خویش را  تناقض و موضوعی غیر قابل تصمیم گیری در ذهن
طرح می کند، لیکن نمی تواند در چرخش بین آزادمنشی نوین )اوایل قرن نوزدهم( و تعصّب سنّتی دچار گوناگونی 

ی نشود. چاپ این کتاب به دلیل جنبه آزادمنشانه که از یکسو عقاید کلیسای ارتدکس را به پرسش می کشید و از سو
دیگر با باورهای سنّتی در مورد تقدس خانواده و اصولاً مهم ترین آموزش زناشویی کلیسا یعنی تولید مثل در ستیز 

 قرار می گرفت، ممنوع بود.



  

 سرگذشت کتاب

به شکل تک جلدی اجازه چاپ نداشت و چاپ جلد سیزدهم مجموعه آثار تولستوی نیز به « سونات کرویتزر»داستان 
داستان با مشکل روبرو شده بود. دوستان تولستوی از سوفی خواستند تا شخصاً نزد تزار رفته و در  دلیل وجود این

مورد رفع سانسور این داستان وساطت کند. اما سوفی که از یکسو نگران بچه ها و از سوی دیگر از شوهرش دلخور 
سرانجام راهی پترزبورگ شده و به حضور بود و از این کتاب هم اصلاً خوشش نمی آمده ابتدا زیر بار نرفت. لیکن 

از سوی « چه باید کرد؟»از طرف روحانیت، مقاله « درباره زندگی»تزار الکساندر سوم رسید. در آن زمان کتاب 
با یک فرمان ویژه اجازه انتشار نداشتند. تزار در ملاقات با سوفی گفت: « سونات کرویتزر»نیروهای امنیتی و داستان 

سوفی پاسخ داد: «. است که احتمالاً خود شما هم اجازه نخواهید داد تا فرزندانتان آن را بخوانند این کتاب طوری»
متأسفانه در ظاهر داستان مبالغه شده است. لیکن فکر اصلی آن این است که ایده آل همواره دست نیافتنی است و »

تزار پرسید: «. ی توانند در زناشویی پاک بمانندعفاف کامل به عنوان ایده آل مطرح می شود. انسانها تنها بدینگونه م
خیر، عالیجناب، او هرگز کارهای خود را تصحیح »سوفی گفت: « آیا همسرتان نمی تواند کمی آن را تغییر دهد؟»

تزار دستور «. نمی کند و در مورد این داستان معتقد است که از آن بیزار است و علاقه ندارد درباره اش چیزی بشنود
« سونات کرویتزر»از آن پس آثار تولستوی را برای بررسی مستقیماً نزد او بفرستند و به این ترتیب داستان  داد که

هر کسی از پس خریدن »برای چاپ در جلد سیزدهم آثار تولستوی اجازه چاپ گرفت چرا که طبق استدلال تزار 
 واهد بود.و به این ترتیب گستره انتشار آن وسیع نخ« مجموعه آثار بر نمی آید

پس از بازگشت از نزد تزار و رفع سانسور از کتاب، سوفی نیروی تازه ای در خود یافت. این جریان را به حساب 
البته »پیروزی خود گذاشت و در مورد انگیزه اش در مورد انتشار کتابی که به شدت از آن متنفر بود چنین نوشت: 

گ حدس نمی زند. هرچیزی در داستان سونات کرویتزر دلایل کسی انگیزه اصلی و عمیق مرا از سفر به پترزبور
خودش را دارد. این داستان سایه ای بر زندگی من انداخت. بسیاری از مردم فکر می کنند که داستان از زندگی ما 

 «برای زن بیچاره اش متأسفم!»گرفته شده. برخی نیز با من احساس همدردی می کنند. حتا گویا تزار هم گفته است: 
به همین دلیل می خواستم ثابت کنم که من هیچ وجه مشترکی با یک قربانی ندارم... تمام اینها خود بخود اتفاق افتاد. من 

پیشاپیش از موفقیتم در نزد تزار مطمئن بودم: هنوز نیروی سابق را برای جلب نظر دیگران از دست نداده ام و با 
سوی دیگر برای من ضروری بود که این داستان منتشر شود. اینک همه  گفتار خود توانستم نظر تزار را جلب کنم. از

دنیا می داند که این من بودم که اجازه انتشار آن را از تزار گرفتم و اگر داستان راجع به من و رابطه ما بود، هرگز 
داستان هرگز سوفی با این همه، شبج این «. برای انتشار آن همت نمی کردم. هر کسی همین ارزیابی را خواهد داشت

نبود که کسی گمان نبَرَد که زن داستان ممکن است او باشد.   تولستایا را رها نساخت. در عین حال موضوع تنها این
همین که زندگی عیاشانه تولستوی در خاطراتش بازتاب یافته بود و عقاید او درباره هدف زندگی، نوع زیستن، زن و 

« سونات کرویتزر»ح شده بود، کافی بود که همگان فکر کنند به هر حال داستان زناشویی در مقالات و کتابهایش طر
 بازتاب زندگی زناشویی و خانوادگی لئو تولستوی است.

هنگامی که امشب داستان سونات کرویتزر »سوفی پیش از رفع سانسور درباره این داستان در خاطرات خویش نوشت: 
زن جوان که از صمیم قلب عاشق است و با کمال میل خویش را تسلیم معشوق را می خواندم به این فکر افتادم که یک 

می کند، به این دلیل است که لذتی را که معشوق از او می برد درک می کند. لیکن یک زن میانسال وقتی به گذشته 
ت و پس از ارضای می نگرد، درک می کند که مرد همواره او را تنها در لحظاتی دوست داشته که به او نیاز داشته اس

تمنای جنسی خویش نه تنها با او مهرورزانه رفتار نکرده، بلکه خشن و عبوس بوده است... یک زن جوان هنوز با 
تمایل جنسی بیگانه است، به ویژه زمانی که فرزندی به دنیا آورده باشد و او را شیر بدهد. چنین زنی در واقع هر دو 

 «.زمانی شروع به بیدار شدن می کند که پا به سی سالگی می گذارد سال یک بار زن است! اشتیاق او تازه

سوفی تولستایا سیزده فرزند به دنیا آورد که مرگ شش تن از آنها را در سنین مختلف شاهد بود. او زا حاملگی متنفر 
زدواج و پس ده ماه پس از ا«. همه چیز تقصیر بارداری من است»بود و بارها در خاطرات خویش تکرار کرده است: 

در برابر شوهرم جوری رفتار می کنم که انگار من مقصرم. من باری هستم بر دوش او. »از اولین زایمان نوشت: 
 «.ابله ام، کسالت بار و بی روح

می « شروع به بیدار شدن»پنج فرزند به دنیا می آورد و در سی سالگی به قول سوفی « سونات کرویتزر»زن داستان 
 کند.

نمی دانم چگونه و چرا داستان سونات »شباهتی بین زن داستان و سوفی وجود دارد؟ خود او می نویسد:  آیا واقعاً 
کرویتزر به زندگی ما ربط داده می شود. اما اینطور شده است و هه از تزار تا برادر لئو نیکلایویچ و بهترین دوست 

را مثال آوردم؟ خودم نیز کاملاً این احساس را  او دیاکوف با من احساس همدردی می کنند. ولی چرا عقیده دیگران
دارم که این داستان علیه من است و به طرز وحشتناکی به من آسیب زده است. در برابر چشم همه دنیا مرا تحقیر کرده 

یک و باقیمانده عشق بین ما را نابود کرده است و این همه در حالی است که من هرگز به دلیل یک نگاه خیانتکارانه به 



میهمان در تمام زندگی ام از جانب شوهرم متهم نشده ام! اما اینکه من می توانم نسبت به شخص دیگری عشقی داشته 
باشم و یا اینکه در قلب من نبردی برای یک عشق جریان داشته است، موضوع دیگری است که از هر چیزی برایم 

نیا حق ندارد به آن دست درازی کند چرا که من به هر مقدس تر است و تنها به من مربوط می شود و کسی در تمام د
حال پاک مانده ام... نمی دانم چرا درست همین امروز احساسم را نسبت به داستان سونات کرویتزر به لئو نیکلایویچ 

گفتم. این داستان خیلی وقت پیش نوشته شده است. به هر حال دیر یا زود می بایست این را به او می گفتم و این 
 «می شنیدم. کاشی یک بار هم شده او رنج مرا می دید!« او را آزار می دهم»سرزنش را که 

  

 ماجرای داستان

راوی داستان که مسافر یک قطار است تعریف می کند که در کوپه بحثی بر سر ازدواج و حقوق زنان در می گیرد. 
ا اول جوانها را با وجود اینکه همدیگر را آدمه»بحث اصلی بین یک زن و یک پیرمرد جریان دارد. زن می گوید: 

دوست ندارند، به عقد هم در می آورند و بعد از اینکه آنها نمی توانند یکدیگر را تحمل کنند، تعجب می کنند... آخر 
این حرفها تازگیها مد شده است. »پیرمرد می گوید: « چگونه می توان با کسی زندگی کرد بدون اینکه عاشقش بود؟

پیرمرد پاسخ می « منظورتان چگونه ترسی است؟»زن می پرسد: «. ش از هر چیز باید بترسد و مطیع باشدیک زن بی
بسیار خوب، پدر جان، »زن می گوید: «. منظورم ترسی است که یک زن باید در برابر شوهرش داشته باشد»دهد: 

نوی محترم، دوران این حرفها حالا خیر، با»و پیرمرد با سماجت می گوید: « حرفها دیگر گذشته است  دوران این
 «.حالاها نخواهد گذشت

پس از مباحثه ای طولانی، قهرمانداستان که مرد نسبتاً مسنّی است وارد بحث می شود و از زن که مرتب از عشق 
زن پاسخ « عشق چیست؟ کدام عشق است که می باید زناشویی را نجات دهد؟ عشق حقیقی؟»حرف می زند می پرسد: 

ترجیح؟ برای چه مدت؟ یک یا دو »مرد می پرسد: « عشق یعنی ترجیح یک مرد یا یک زن بر دیگران!» می دهد:
مرد «. برای چه مدت؟ برای مدتی طولانی. گاهی هم برای تمام عمر»زن با تعجب می گوید: « ماه؟ یا نیم ساعت؟
ه البته بسیار نادر است، و اغلب برای اما در واقعیت ترجیح یکی بر دیگران شاید برای چند سال، ک»توضیح می دهد: 

شما دارید »زن نکته را در می یابد و می گوید: «. چند ماه یا چند هفته و حتا اکثراً برای چند روز و چند ساعت است
از عشق ورزی و لذت جنسی حرف می زنید. چرا قبول نمی کنید که در کنار آن عشقی هم وجود دارد که بر آرزوهای 

ولی »یکی از حاضران که وکیل دعاوی است رو به مرد می گوید: « ی های روحی استوار است؟مشترک و نزدیک
حرفهای شما مغایر واقعیات است. ما می بینیم که زناشویی ها وجود دارند و انسانها یا دست کم اکثر آنها ازدواج می 

مرد مسنّ جواب می دهد: «. اند کنند و بسیاری از زوجها سالهای طولانی زندگی شرافتمندانه ای را پیش برده
زناشویی در روزگار ما فریبی بیش نیست... زن و مرد هر دو در زناشویی شان به مردم دروغ می گویند... اغلب »

چنین است که زن و مرد این وظیفه را می پذیرند که تمام عمر با هم زندگی کنند ولی از همان ماه دوم از یکدیگر 
ایی در سر می پرورانند و با این همه باز به زندگی مشترک ادامه می دهند و آنگاه جهنم نفرت می یابند و آرزوی جد

 «.وحشتناکی درست می شود که در آن میخوارگی، تپانچه، زهر، قتل و خودکشی نقش مقدر خود را بازی می کنند

د مسنّ که در کوپه مانده است در این بحث با پیاده شدن و تعویض کوپه مباحثه کنندگان ظاهراً پایان می گیرد. لیکن مر
ادامه داستان به روایت زندگی زناشویی خود برای راوی می پردازد و از این پس در واقع او هم سوم شخصی است که 

 به راوی تبدیل شده و هم قهرمان داستانی است که راوی اصلی آغاز کرده بود.

در شانزده سالگی بکارت و عصمت خویش را در اثر است. او تعریف می کند که چگونه « پوزدنیشف»نام این مرد 
معاشرت با دوستان ناباب در عشرتکده ای از دست داد و از آن پس پیکر زن به وسوسه همیشگی او تبدیل شد. 

می خواستم برای معصومیت از دست رفته ام گریه کنم. برای رابطه ام نسبت به زنان که برای »پوزدنیشف می گوید: 
 «.ه بود. آری، رابطه ساده و طبیعی من با زنان برای همیشه از دست رفته بودهمیشه تخریب شد

او تا سی سالگی به زندگی آزاد خود ادامه داد و وقتی قصد ازدواج کرد، تصمیم گرفت نسبت به زنش وفادار بماند و 
د و در عمل نیز به این را ادامه نده« مانند مردان دیگر روابط جنسی خارج از زناشویی و یا در واقع چند همسری»

 تصمیم وفادار ماند.

او در میان زنان به جستجو پرداخت تا زیباترین و پاکترین را بیابد چرا که به عقیده او زنانی که می شناخت به اندازه 
به آسانی قابل تشخیص نیست، او دختری زیبا را که وضع مالی مناسبی « پاکی»کافی برای او پاک نبودند. از آنجا که 

نداشت و این به عقیده پوزدنیشف امتیازی برای شوهر به حساب می آید، به همسری گرفت و بعدها به این نتیجه رسید 
جالب است که آدمها چه به سادگی دچار این توهم می شوند که زیبایی در عین »که زیبایی الزاماً همان خوب نیست: 

 «.حال همان خوبی است



ماه عسل اختلافات شروع شد. زن ابتدا برای مادر و خانواده دلتنگی می کرد. بعد بهانه از هفته دوم ازدواج و از همان 
می گرفت که پوزدنیشف دیگر او را دوست ندارد و بعدها هم بچه ها یکی یکی پیدایشان شد که هر یک نُه ماه حاملگی 

 و زمان شیر دادن از زندگی زن را به خود اختصاص می دادند.

دعواها و بگومگوها ادامه داشت و کدورتها هر بار در نوازشهای عاشقانه فراموش می شد و پس از  در تمام این سالها
هر دعوا پوزدنیشف گمان می کرد که این دیگر بار آخر است. لیکن ادامه آنها او را به این نتیجه رساند که نفرت در 

 این میانه نقشی سرنوشت ساز دارد.

ته به هفته و روز به روز و نیز تهدید وحتا عمل به خودکشی شد. پوزدنیش می گوید: دعواهای ماه به ماه تبدیل به هف
پس از دعواها همیشه بهانه ای برای آشتی وجود داشت. گاهی چند کلمه، توضیح یا اشک کفایت می کرد و گاهی... »

ا... آه، چقدر نفرت انگیز! پس از آن کلمات زننده، ناگهان نگاههای خاموش، چهره های متبسم، بوسه ها و بغل کردنه
و هنگامی که نیشِ نفرت در پس نوشِ عشق « چطور نمی توانستم همان لحظه تمام حقارت این رفتار را درک کنم؟

 را به حساب دیگری می نوشت.« تقصیر»پنهان می شد، هر یک در نزد خود 

، حاملگی را برای زن خطرناک تشخیص پس از فرزند پنج زن بیمار شد و پزشکان که مرد از آنان به شدت متنفر بود
آخرین توجیه برای زندگی مشترک نفرت »دادند و این زمانی بود که زن به سی سالگی رسیده بود. به این ترتیب 

 «.انگیز ما یعنی بچه دار شدن هم از دست رفت و زناشویی ما شکل زشت تری به خود گرفت

دوران بیماری و نگرانی برای بچه »ین بیداری را چنین می بیند: از این پس بود که زن گویی بیدار شد. پوزدنیشف ا
ها گذشته بود.انگار او از خلسه ای بیدار شد و دنیا را با تمام شادی هایی که از یاد برده بود دوباره در برابر خویش 

کرد و یا اصلاً اینطور  می دید: "زمان می گذرد و تو نمی توانی آن را به عقب بازگردانی!" احتمالاً او اینطور فکر می
احساس می کرد چرا که با این تصور پرورش یافته بود که در دنیا تنها یک چیز سزاوار توجه وجود دارد: عشق! او 

ازدواج کرده و کمی با این عشق آشنا شده بود. اما نه تنها آن چیزی که انتظارش را داشت و وعده اش را به خود داده 
که با دلسردیهای پیش بینی نشده و رنج و دردهای بسیار در رابطه با این همه بچه روبرو شده بود، برآورده نشده بود بل

 «.بود

که ویولون نواز ماهری بود در زندگی آنها وارد شود، افکاری پوزدنیشف « تروخاچفسکی»پیش از آنکه مردم دومف 
هزاران »آن را در زن خود می دید:  را مشغول می کرد که نشانه سرخوردگی او از زندگی خانوادگی بود و تجسم

نقشه گوناگون در سرم می چرخند که چگونه از او انتقام بکشم، خودم را از قید او رها سازم تا بتوانم تمام آن چیزهایی 
را که پیش آمده به عقب بازگردانم... می خواهم از پیش او بروم، می خواهم خود را در جایی پنهان کنم، می خواهم به 

فرار کنم. افکارم مرا به آنجا می کشند که همه را آنچنان جدی تصویر می کنم که چه عالی می شد اگر از دست  آمریکا
او راحت می شدم و با یک زن زیبای دیگر، کاملاً از نوع دیگر زندگی می کردم. اما چگونه از دست او راحت شوم؟ 

 «یا باید بمیرد و یا باید طلاقش دهم. آری، اما آخر چگونه؟

همه چیز تقصیر آن »در چنین شرایطی بود که تروخاچفسکی مثل ناجی از آسمان رسید. اگر چه پوزدنیش می گوید: 
اگر او پیدایش نمی شد، یکی »اما آنقدر در احساسات خود صادق هست که اعتراف کند: « مرد با آن موسیقی اش بود

و سپس برای آنکه تنها نماند مثل « دیگر دست می داد دیگر می آمد. اگر حسادت در کار نمی بود، یک بهانه دلخواه
بسیاری از مردم که دلخواه های خود را تعمیم می دهند، بدون آنکه دلیلی برای آن داشته باشند و معمولاً خودِ نظر را 

د روی می تمام مردانی که مانند من زندگی کرده اند یا تماماً به اعتیا»به جای دلیل قالب می کنند، اضافه می کند: 
آورند، یا طلاق می گیرند، یا خودکشی می کنند و یا مثل من زنشان را می کُشند. مواردی غیر از اینها جزو استثنائات 

 «.هستند

به این ترتیب، او هم عامداً و هم ناخودآگاه )تناقض غریبی ست، ولی هست!( تروخاچفسکی را به خانه دعوت کرد تا 
از اولین نگاهی که »یست و هم به مرد بگوید که از رقابت او هراسی ندارد چرا که: هم به زنش ثابت کند که حسود ن

آنها با هم ردّ و بدل کردند، می دیدم حیوانی که در آنها مخفی است بدون هر گونه ملاحظه موقعیت اجتماعی از پیش 
، بله، خواهش می کنم" بود... پرسش کنجکاوانه ای را مطرح کرده است: "اجازه می دهید؟" پرسشی که پاسخ آن: "اوه

من مانند بیشتر مردان از دوران جوانی همان عقیده را نسبت به زنان داشتم و به همین دلیل اندیشه او )تروخاچفسکی( 
 «.را مانند یک کتاب باز می خواندم

ولون را دوباره به خانه اما از حسادت تا قتل راه درازی در پیش بود که باید پیموده می شد. او که با اصرار نوازنده وی
دعوت کرده بود تا با زنش قطعه ای را دو نفره اجرا کنند، روز بعد زنش را به بهانه اینکه در نبود او با تروخاچفسکی 

برای اولین بار احساس »ملاقات کرده تا در مورد قطعه ای که می خواهند بنوازند مشورت کنند، به باد کتک گرفت: 
ارم تا این خشم را بطور فیزیکی بیان کنم. به طرف او هجوم بردم. در همان لحظه بر خشم کردم که به شدت نیاز د

خویش آگاه شدم و از خود پرسیدم که آیا حق چنین کاری را دارم؟ و بلافاصله به خود پاسخ دادم: آری، آری، تو بحق 
را خاموش سازم، شروع کردم به دمیدن این کار را می کنی. این کار او را خواهد ترساند. و به جای آنکه شعله خشم 

آن و از اینکه این خشم هر دم بیشتر می شد، احساس لذت عجیبی می کردم... از این آرزو که او را بزنم و بکُشم می 



و بعد « واسیا، تو را چه می شود؟»واکنشِ زن تنها تکرار یک جمله بود. او مرتب از شوهرش می پرسید: «. سوختم
 بستر افتاد. هم بیمار شد و در

پس از این دعوای سخت، صبح فردا آشتی کردند و زن به این تصور که پوزدنیشف که گمان می کرد او به نوازنده 
علاقه ای دارد خندید و اصرار کرد که کنسرت دو نفره را بر هم بزنند. اما شوهر بر اجرای آن اصرار ورزید و آنها 

 اجرا کردند. را« سونات کرویتزر»در مهمانی روز یکشنبه 

همنوایی ویولون )تروخاچفسکی( و پیانو )زن( سبب شد که پوزدنیشف به تأثیر موسیقی بر انسان بیشتر بیندیشد. او می 
گوید که موسیقی این تأثیر را دارد که انسان احساسی را داشته باشد که ندارد، چیزی را درک کند که نمی کند و از 

ره است! به این ترتیب تأثیر موسیقی مانند خمیازه کشیدن و یا خندیدن است. آدم چیزی برخوردار شود که از آن بی به
خواب آلود نیست اما وقتی کسی را در حال خمیازه کشیدن می بیند، او هم خمیازه می کشد. و یا اینکه اصلاً دلیلی 

بتهوون سونات کرویتزر در برای خندیدن ندارد، اما وقتی خنده دیگری را می شنود او هم می خندد. به این ترتیب 
حالاتی نوشته که برای او معنایی واقعی داشته اند حال آنکه همان مفهوم را برای کسی که الان به آن گوش می دهد، 
ندارد. به همین دلیل اگرچه موسیقی تأثیر می گذارد، لیکن به هیچ نتیجه ای نمی انجامد. سرودهای ارتشی، آهنگهای 

 هدفی را دنبال می کنند. اما صرف موسیقی تنها تهییج می کند.رقص و یا موسیقی کلیسا 

دست کم روی »این سونات گویی عامل دیگری شد تا پوزدنیشف نفرتی را که از زندگی مشترک داشت تعمیق ببخشد: 
به من این قطعه تأثیر بسیار غریبی داشت: گویی دنیایی از احساسات نو در برابرم گشوده شد که امکانات جدیدی را 

من می نمود که تا کنون از آنها بی خبر بودم... این چنین باید باشد و نه اینطوری که هست. به هیچوجه نه آنطوری که 
او را آسوده نمی گذاشت. او « جانور وحشی حسادت»با این همه، « تا کنون فکر و زندگی کرده بودم، بلکه این چنین!

احساس نفرت »باز کرده بود، در عین حال نمی توانست خود را از  را به عمد به خانه خود« تروخاچفسکی»که پای 
یک مطرب »رها سازد. او برای تسکین خود، زنش و تروخاچفسکی را مقایسه کرده و می گوید: « انگیز حسادت

آواره! یک مواجب بگیر که اساساً به انسانهای پست تعلق دارند، و یک زن محترم و ارزنده، یک مادر خانواده، زن 
او؟ او کیست؟ او همیشه »اما وقتی زنش را خارج از خانواده و شوهر قرار می دهد چنین می گوید: « من! چه یاوه!

برایم یک معما بوده و هست. من او را نمی شناسم. او را فقط به مثابه حیوان می شناسم و برای یک حیوان هرگز هیچ 
به هر چه فکر می کردم یکجوری به »باره به رقیب می اندیشد: دو«. مانعی وجود ندارد و نمی تواند وجود داشته باشد

او مربوط می شد... در برابر او احساس ویژه ای از رشک داشتم، یک نوع آگاهی به شکست خود و پیروزی او. اما 
 «در مورد زنم هیچ احساسی جز نفرت بیکران نداشتم... او یک سگ بود. یک ماچه سگِ جَرَب!

زنش می گشت و « قید»ه نبود. این تازه بود که پوزدنیشف که به دنبال بهانه ای برای رها شدن از این نفرت البته تاز
اینک آن را یافته بود، نمی توانست به سادگی رنج حسادتی را که نه از روی عشق، بلکه تماماً از روی خودخواهی و 

سان شرافتمند! پسر والدینم! کسی که تمام عمر من! یک ان»نفرت بود تحمل کند. او درباره خود حق به جانب می گوید: 
در رؤیای یک زندگی پاک خانوادگی بود. من! یک مرد که هرگز به زنش خیانت نکرده، حالا در برابر این تصویر 

و این کابوس که هر چه بیشتر به آن فکر می کرد، واقعی تر به نظرش می رسید، همه جا او « وحشتناک ایستاده بود!
 کرد. را دنبال می

من یک حق بدون چون و چرا نسبت به جسم او »او احساس مالکیت شوهر بر جسم زن را چنین توضیح می دهد: 
برای خود قائل بودم، انگار که جسم خود من است. در حالیکه از سوی دیگر احساس می کردم که چنین مالکیتی بر 

ت که از این اختیار برخودار است و اگر او از این این جسم برای من وجود ندارد. این جسم به من تعلق ندارد. اوس
از آنجا که او در حفظ جسمِ زن آنطور که «. اختیار آنطور که من می خواهم استفاده نکند، کاری از من ساخته نیست

 خود می خواست ناتوان بود، تصمیم گرفت این جسم را از بین ببرد.

، حسادت و خشم پوزدنیشف را واداشت تا مأموریت اداری خویش تولستوی در فضایی هیجان انگیز و سرشار از توهّم
را نیمه تمام گذاشته و بی خبر به خانه باز گردد و آن دو را در اتاق نشیمن در حالیکه پشت میز نشسته بودند به 

ر جوشیده و آماده شده بود، نتوانست د« شرم آور»اصطلاح غافلگیر کند. احساسات پوزدنیشف که برای صحنه های 
برابر این صحنه خود را مهار کند و با ادامه همان افکاری که او را به مرز جنون کشانده بود، چاقو را همانطور که 

اینکه »در نظر داشت بین دنده های چپ زنش فرو کرد. او در تمام این لحظات بر افکار و حرکات خود آگاه بود: 
د چه می کنند، حرفی است یاوه و غیر واقعی. من همه چیز را آدمها ادعا می کنند که به هنگام هجوم خشم نمی دانن

 «.درک می کردم و حتا برای یک لحظه هم هشیاری خویش را از دست ندادم

 زن نقش زمین شد، تروخاچفسکی فرار کرد و شوهر به اتاق خود رفت.

که زن به گناه خویش هنگامی که پس از مدتی پوزدنیشف بر بالین همسر در حال مرگش حاضر شد، امیدوار بود 
 اعتراف کرده و از او طلبِ بخشش کند.



تولستوی در طرحهای اولیه این داستان، زن را در بستر مرگ وا داشته بود تا به خیانت خویش اعتراف کرده و از 
بین زن شوهر بخشش بطلبد. لیکن در نسخه نهایی او را آزاد می گذارد و اصولاً به این موضوع که آیا واقعاً رابطه ای 

اگر »که موضوع اصلی هستیِ زن است و به گفته پوزدنیشف   و نوازنده وجود داشته است یا نه نمی پردازد چرا
از همین روست که پوزدنیشف از میان لبهای خشکیده زن این «. حسادت نمی بود، یک بهانه دلخواه دیگر دست می داد

کُشتی!... حاصل کارَت را تماشا کن!... نگاه کن که چه  بسیار خوب، به هدف خودت رسیدی، مرا»جملات را شنید: 
 «کردی... از تو متنفرم!

پوزدنیشف تنها در اینجاست که از خشم و حسادت رها می شود و بدون آنکه نقشی غیر از یک انسان مفعول و مقتول 
رورم را. و برای اولین برای نخستین بار خود را فراموش کردم، حق و حقوقم را، غ»برای زن قائل باشد می گوید: 

بار انسان را در او دیدم. و در یک لحظه حسادت و همه آن چیزی که آنچنان مرا در رنج و درد فرو برده بود، در 
 «.نگاهم حقیر و رقت انگیز آمد

 پوزدنیشف به دلیل دفاع از شرافت لکه دار شده خویش تبرئه شد و اینک در این قطار از دیدار فرزندان خود باز می
 گشت که زن در آخرین لحظات زندگی آنها را از وی دریغ داشته و نگاهداری از آنان را به خواهرش سپرده بود.

چه نام داشتند. لیکن زنِ داستان که همه ماجرا بر سر اوست، بی « رقیب»به پایان داستان رسیدیم. دانستیم که شوهر و 
 نام است. چرا که او در عین حال همه زنان است!

  

 کام داستاناح

تولستوی در خاطرات خویش می نویسد که این داستان درواقع حاصل اندیشه هایی است که افراد مختلف به صورت 
پرسش و یا مشکل از طریق نامه و یا حضوری با او در میان گذاشته اند. او که از سالهای میانه عمر عمیقاً به فلسفه 

مقالات و کتابهای زیادی در کنار داستان نویسی منتشر ساخت که اساس وجود، تعلیم و تربیت و دین مشغول شده بود، 
و فاصله گرفتن از کلیسای ارتدکس روسیه بود. در این راه او هواداران بسیاری « مسیحیت راستین»آنها بازگشت به 

بوده اند.  یافت و در عین حال کلیسای روسیه را علیه خویش برانگیخت و آثار او همواره با مشکل سانسور روبرو
 گیاهخواری، لغو حق ارث، ردّ کلیسا و خویشتنداری جنسی موضوعات اساسی در آموزشهای تولستوی هستند.

درواقع جمع بندی تجربه های زندگی خانوادگی و زناشویی تولستوی نیز هست. لیکن از « سونات کرویتزر»داستان 
برخورد کردند. خود « فرزند نامشروع»کتاب همچون خود نویسنده و همسرش گرفته تا تزار و کلیسا همگی با این 

زنم دیروز از پترزبورگ بازگشت. او در آنجا با تزار ملاقات »نوشت: « چرتکوف»تولستوی در نامه ای به دوستش 
کرده و راجع به من و نوشته هایم صحبت کرده است. کاملاً بیهوده. تزار قول داده است که اجازه انتشار سونات 

صادر کند که البته من اصلاً از آن خوشحال نیستم چرا که در این داستان چیز کثیفی وجود دارد. این  کرویتزر را
همان حقیقتی است که وجود دارد « چیز کثیف»آن «. داستان و هر یادآوری نسبت به آن برایم نفرت انگیز شده است

ند آن را به روی خود نیاورند. این حقیقت پیش از ولی انسانها معمولاً از بیان آن سر باز می زنند و یا ترجیح می ده
 آنکه پاسخ باشد، پرسش است اگرچه به احکامی منجر می شود که نمی توان آنها

 را تعمیم داد. 

پوزدنیشف معتقد است که همه زنان و شوهران در بحران و نفرت بسر می برند اما از آن آگاه نیستند چرا که یا به آن 
اصولاً آن را طبیعی زندگی زناشویی و خانوادگی می دانند. در عین حال او نماینده یک نگرش عادت کرده اند و یا 

شما می گویید زنان اجتماع ما خواستهای دیگری غیر از زنان عشرتکده »بسیار بدبینانه نسبت به زن و عشق است: 
ز زنان و اثبات اینکه همگی از یک ا« تیپ»او پس از مقایسه این دو « دارند و من به شما می گویم که چنین نیست!

تنها تفاوت این است که با فاحشه های »سلیقه در لباس، رقص، موزیک و غیره پیروی می کنند، نتیجه می گیرد: 
از احترام کامل « بلند مدت»عموماً با بی احترامی رفتار می شود، در حالیکه فاحشه های « کوتاه مدت»

 «.برخوردارند

نیز در مورد زنان شوهردار که ازدواج برایشان « سیمون دوبوووار»ندگان دیگری از جمله چنین مفهومی را نویس
برای هر دو دسته زن عمل »می نویسد: « جنس دوم»در کتاب « دوبوووار»نوعی کسب و کار است به کار برده اند. 

 «.ار داد استلطف و بخشش نیست، اجرای یک قر« تکالیف زناشویی»جنسی عبارت از خدمت است... انجام 

تولستوی در طرح چنین مقایسه ای مفاهیم اخلاقی را پیش می کشد تا با یک کاسه کردن زنان آنها را محکوم سازد و 
موضوع سوء استفاده جنسی از زنان و اجبار آنها به فروش قانونی خود را در ازدواجهای معامله گرانه « دوبوووار»

 و سنّتی به پرسش می کشد.

ملال زوجهایی را که در « دوبوووار»را به دلیل لذت جنسی به مثابه عملی حیوانی محکوم می کند و  تولستوی زوجها
بسیاری از خانواده ها هستند که "خوب ادامه می یابند" یعنی زن و شوهرانی که »این زمینه ناتوان گشته اند می کاود: 



درت از آن می گریزند، آن هم ملال است... پس از به سازشی می رسند... طوق لعنتی وجود دارد که آنها بسیار به ن
چند ماه یا چند سال دیگر چیزی ندارند که با هم در میان بگذارند. زوج عبارت از اجتماعی است که اعضایش 

خودمختاری خویش را از دست داده اند بی آنکه خود را از تنهایی شان برهانند. به جای آنکه هر کدام پشتیبان رابطه 
و زنده باشند، به نحوی ایستا به یکدیگر شباهت دارند. از این روست که در سطح اروتیک نمی توانند چیزی ای پویا 

به هر روی قرارداد و تحمیل، عشق جنسی را زشت می کند و اغلب در «. به یکدیگر بدهند، چیزی مبادله نمایند
وق ناشی از قرارداد اجتماعی که خارج از ازدواج مانند روابط خودفروشی، تحمیل و مبادله قراردادی و حق و حق

عشق وجود ندارد. »در انکارِ عشق نوشت:  1913وجود دو نفر و فردیت عاشقانه آنهاست وجود دارد. تولستوی در 
 «.تنها نیاز تن به رابطه و نیاز عقل به داشتنِ یک یار در زندگی وجود دارد

و زنان را پاک و معصوم می خواهد و از سوی دیگر از عشق و لذت جنسی از نظر پوزدنیشف بد است. او از یکس
تازه شوهر باید ذائقه زنش را با این عادت زشت آشنا سازد تا »خبر ندارند دلخور است: « چیزی»اینکه آنها از 

چرا عادت زشت؟ شما دارید از یک تمایل طبیعی »در اینجا راوی از او می پرسد: «. خودش هم از آن لذتی ببرد
پوزدنیشف با این موضوع که لذت جنسی طبیعی است مخالفت می کند: «. ید که درونیِ انسان استحرف می زن

طبیعی؟... غذا خوردن طبیعی است. لذت آور است، خوشایند و راحت است و همچنین هرگز احساس شرم در آدمی »
این اصلاً طبیعی نیست! و برنمی انگیزد. اما این موضوع چندش آور و در عین حال شرم آور و دردناک است. نه، 

او به این موضوع توجه نمی کند که «. من واقعاً بر این عقیده ام که یک دخترِ پاک همواره از آن نفرت خواهد داشت
اولین احساسی است که زن و مرد در « شرم»است که طبیعی نیست و ناشی از روابط اجتماعی است! « شرم»این 

آن آشنا می شوند. راوی می پرسد که پس نسل بشر چگونه باید خود را بازتولید  داستان آفرینش ادیان یکتا پرست با
اصلاً چرا باید نسل بشر وجود داشته »کند؟ پوزدنیشف خونسردانه به جای پاسخ پرسش دیگری مطرح می کند: 

نسردی می پوزدنیشف با همان خو«. یعنی چه چرا؟ در آن صورت ما هم وجود نمی داشتیم»راوی می گوید: « باشد؟
پوزدنیشف « منظورتان چیست چرا؟ برای زندگی کردن!»راوی می گوید: « چرا ما باید وجود داشته باشیم؟»پرسد: 

چرا ما باید زندگی کنیم وقتی که هیچ هدفی نداریم؟ زندگی می کنیم برای اینکه فقط زندگی کنیم که »نتیجه می گیرد: 
 «دیگر دلیلی برای زندگی کردن نیست!

ف در عین حال بدون آنکه قادر به درک عقاید زنش نسبت به مسائل جنسی باشد و یا اصولاً او را صاحب پوزدنیش
عقیده ای در این زمینه بداند، خود را در اینکه دینای وی را نیز تخریب کرده است، سرزنش می کند و با تأسف می 

عمل حیوانی می کردم و از این کار نه تنها شرمنده اولین نشانه های عشق من کدام بودند؟ اینکه خود را تسلیم »گوید: 
نبودم، بلکه معلوم نیست به چه دلیل حتا از توانایی خویش احساس غرور هم می کردم! بدون آنکه در این رابطه اندکی 
به زندگی روحی و یا جسمی او فکر کنم. و در شگفت بودم از این که این خصومتی که ما را علیه هم بر می انگیخت 

ز کجا می آمد! در حالیکه موضوع کاملاً روشن بود. این خصومت چیزی نبود مگر اعتراض طبیعت انسانی علیه ا
و بر اساس چنین نگرشی نسبت به رابطه عاشقانه و عشق ورزی به طنزی « حیوانی که او را به بلعیدن تهدید می کرد

نه زنم را کشتم. آدمهای ابله! آنها فکر می کردند که در دادگاه از من پرسیدند که به چه وسیله و چگو»تلخ می گوید: 
من زنم را در آن روز، در پانزده اکبر و با چاقو کشته ام! نه، من زنم را در آن روز نکشتم، بلکه خیلی پیشتر از آن. 

وان زن و مرد چون حی»او معتقد است که «. همانطور که امروز همه، همه مردان زنان خود را می کُشند. همه، همه
و درست مثل حیوانات پس از همخوابگی، مسئله بارداری و شیردادن فرزندان پیش می آید و این « خلق شده اند

دورانی است که در آن عشق ورزی برای زن و کودک هر دو زیانبار است. باید یادآوری کرد که تولستوی در جریان 
عی و هیستریک انجام می شد قرار داشت و برخی مطالعاتی که در آن زمان در عرصه روانشناسی بر روی زنان صر

از احکام خویش را با توجه به این مطالعات نتیجه می گیرد و اشاره می کند که وقتی قرار باشد یک زن همزمان بر 
خلاف طبیعت خویش هم آبستن، هم مادرِ شیرده و هم معشوقه شوهرش باشد، راهی جز هیستری در پیش ندارد و از 

ین بیماری در میان زنان شوهردار تا این اندازه زیاد است. به گفته روانشناسان بیماری هیستری در این روست که ا
 در میان زنان داد.« افسردگی»قرن بیستم جای خود را به شیوع 

احساس زنانگی در همسرش توضیح می دهد که این احساس در سی سالگی پس از « بیدار شدن»پوزدنیشف در مورد 
پنج فرزند که دیگر نه حامله بود و نه شیر می داد با نیروی بیشتری بیدار شد. تا زمانی که او یا حامله  به دنیا آوردن

در امان نگاه می داشتند. از « فساد»بود و یا شیر می داد، دلیلی برای حسادت وجود نداشت. این دو پدیده او را از 
نکرده بود، بلکه خود باری افزون شده بود چرا که شادی  سوی دیگر، بچه دار شدن نیز نه تنها به زندگی آنها کمکی

ای که کودکان با خود می آورند به مراتب کمتر از رنج و نگرانی است که برای پدر و مادر به همراه دارند. بار 
 نگرانی ای که مادران از روی عشق به فرزندانشان همواره بر دوش می کشند بهانه ای شده است تا آنها از شدت عشق
اصلاً فرزند نخواهند! و در این راه پزشکان نیز با آنها همدستی می کنند. و نام چنین چیزی نه عشق، بلکه خودخواهی 

 محض است.

بچه دار شدن نه تنها به هیچوجه زندگی ما را آسانتر نکرد، بلکه تمام و کمال آن را مسموم کرد... از زمانی که بچه »
تر بهانه و موضوع دعوا و مرافعه ما می شدند. باری، نه تنها موضوع دعوا، بلکه دار شدیم، همین بچه ها هر چه بیش

 «اتفاقاً به سلاحی در این جنگ تبدیل می شدند...



اینکه زن همواره موضوع یا مضمون لذت جنسی است و این را می توان به روشنی در « اثبات»پوزدنیشف پس از 
جسم زن وسیله ای است برای ارضای شهوت »حکامی را مطرح می سازد: هنر و ادبیات نیز دید، از جانب زنان نیز ا

چه کلبی مسلکی و چه »سوفی تولستایا از دست این پوزدنیشف به خشم آمده و نوشت: «. و خود زن هم این را می داند
وانی می افشاگری بی پروایی درباره خصوصیات انسانی! وهمه جا پوزدنیشف می گوید: ما خود را تسلیم تمایلات حی

کنیم. ما احساس انزجار می کردیم. همه جا: ما. حال آنکه یک زن کاملاً طبیعت دیگری دارد. آدم نباید احساسات، 
 «.دست کم احساسات جنسی را تعمیم دهد. زن و مرد موضع کاملاً متفاوتی در برابر آن دارند

پرسش قرار می دهد، می توان در این گفته نتیجه کلی این داستان را که به روشنی هستیِ زن را بطور عام مورد 
نوشته است تکرار می « سونات کرویتزر»پوزدنیشف یافت که تولستوی آن را به شکل دیگری در پس گفتاری که بر 

سرانجام کار به آنجا کشید که دیگر این اختلاف عقیده نبود که موجب خصومت می شد، بلکه از خصومت »... کند: 
شکل می گرفت... هر بار پس از هر عشق ورزی موجی از نفرت ما را در بر می گرفت... آن بود که اختلاق عقیده 

زمان درک نمی کردیم که این عشق و نفرت نشانه های همان تمایل حیوانی از دو زاویه متفاوتند... ما موقعیت خود را 
ت که زمانی که یک زندگی کژ را پیش درک نمی کردیم. اتفاقاً رستگاری و نیز مکافات انسان در همین نکته نهفته اس

می برد آنچنان خود را به گیجی می زند که موقعیت رقّت بار خویش را نمی بیند... آن زمان هنوز نمی دانستم که نود 
«. و نه درصد زن و شوهرها در همان جهنمی زندگی می کنند که ما می کردیم و چیزی جز این نمی تواند باشد

 ست زن و شوهر از عشق به نفرتی برسند که خواهان نابودی فیزیکی خود و یا همسر شوند.جهنمی که در آن ممکن ا

  

 اندرزهای داستان

تولستوی اندرزهای « آفت زندگی در ضد اخلاقی شدن بشریت و به ویژه در زنان نهفته است»با این نتیجه گیری که 
امکان یک دگرگونی تنها »سازد. از نظر او خویش را از زبان پوزدنیشف و نیز در پس گفتار داستان مطرح می 

زمانی وجود خواهد داشت که مرد نگرش خویش را در مورد زن و زن نیز دیدگاه خود را در مورد خویش تغییر 
دهد... و البته این دگرگونی می باید به این معنا انجام گیرد که در آن بکارتِ زن به مثابه بالاترین و ایده آل ترین 

تولستوی طرفدار نوعی تزکیه نفس همراه «. شد و نه مثل امروز به مثابه امری شرم آور و تأسف بارارزش مطرح با
 با خویشتنداری جنسی و عشقی بود.

تولستوی در یک پس گفتار نسبتاً طولانی یادآوری می کند که خوانندگان بسیاری از او خواسته اند تا اندرزها و احکام 
هد. او آنها را در پنج اصل که اساساً بر عفاف و خویشتنداری جنسی تکیه دارند طبقه اخلاقی این داستان را توضیح د

 بندی می کند:

این عقیده که رابطه جنسی امری است طبیعی و برای سلامت تن و جان لازم است و به همین دلیل رابطه خارج از  -1
 خلاق و خویشتنداری است.زناشویی را از طریق عشرتکده و فاحشه خانه ها تأمین می کند، خلاف ا

این عقیده که رابطه جنسی در عین حال امری شاعرانه است که به خوشبختی در زندگی یاری می رساند نیز  -3
درست نیست چرا که به اعتماد در زندگی زناشویی خدشه وارد می سازد. زنان و مردان باید طوری تربیت شوند که 

 انه، بلکه به عنوان وضعیتی حیوانی و تحقیر آمیز بنگرند.عشق شهوانی را نه به منزله یک امر شاعر

لذت جنسی هدف این رابطه را که تولید مثل است در سایه قرار می دهد به ویژه آنکه پزشکان نیز زیر عنوان علم  -2
هنگام به رواج چنین عقیده ای یاری می رسانند. خویشتنداری نه تنها در دوران تجرد، بلکه در دوران زناشویی، به 

 بارداری زن و شیردادن بچه ها نیز باید حفظ شود.

در جامعه ای که عشق شهوانی بین زن و مرد وجود دارد، فرزندان نیز مانند جانوران بزرگ می شوند و تنها به  -1
 تغذیه و ظاهر آنها توجه می شود و نه به تعلیم و تربیت آنها.

 بی شرمی زنان می شود.عشق شهوانی و لذت جنسی موجب بطالت مردان و  -1

  

کاملا روشن است که خطاب اصلی تولستوی به مردان است چون آنها را عامل و فاعل رابطه جنسی می داند. ایده آل 
او بکارت زن و مرد هر دو است لیکن از آنجا که چنین امری ناشدنی به نظر می آمد، او عفاف در همه دوران را به 

دان؟ او به روسپیان و معشوقه ها کاری ندارد. وقتی او از زن صحبت می کند، مردان توصیه می کند. چرا به مر
منظور زنانی هستند که قرار است در امر تولید مثل شرکت کنند و مادر خانواده شوند. به همین دلیل عفیف بودن 

و پذیرش لذت  وظیفه مسلمّ این نوع زنان است. از همین رو در آخرین نکته مطرح می سازد که عدم خویشتنداری
 است.« بطالت»جنسی موجب بی شرمی زنان می شود اما نتیجه اش برای مردان 

بطور کلی زن در نگرش مذکر یا همسر و مادر نمونه و فداکار است و یا قهرمان و میهن پرست. یعنی هویّت او 
د و زمانی که قرار است خودش همواره در رابطه با پدیده دیگری مانند فرزند، شوهر، میهن و ایدئولوژی معنا می یاب



ی سینمای امروز ایران، «سارا»و « نرگس»گرفته تا « جنگ و صلح»از آب در می آید! از ناتاشای « لکاته»باشد 
 همگی در یکی از این دو تیپ می گنجند.« بوف کور»از تهمینه و گردآفرید، زلیخا و سودابه تا زنهای 

در مورد « از دست دادن بکارت»و یا اصطلاح « عصمت»و « فیفع»از سویی شاید به کار بردن کلماتی چون 
مردان کمی عجییب به نظر آید. اما اگر این صفات انسانی و نیکو هستند، طبیعتاً زنان می خواهند تا مردان نیز از آنها 

اید زنان را بی بهره نمانده و از این صفات پسندیده برخوردار باشند و اگر اینها نکوهیده اند، در آن صورت می ب
تشویق نمود تا از آنها چشم بپوشند. و اگر اینگونه است که این صفات خوبند ولی برای زنان، در آن صورت باید 

 پرسید: به چه دلیل؟!

و به « همگانی»این پدیده یکی از نمونه های تأثیر عرف و عادت بر زبان است که بر اثر تکرار به فرهنگ 
خویشتنداری جنسی   ان تصور نمود که تکرار کاربرد این صفات برای مردان و توقعتبدیل می شود. می تو« واقعیت»

از آنان می تواند زمینه ساز فرهنگ دیگری در این عرصه شود. تولستوی نیز با توجه به امکان این قابلیت بود که 
ایی که پیش از آنکه فلسفه جنسی و اخلاقی خویش را مطرح ساخت. یادآوری این نکات تنها تلنگری است به باوره

 زمینه علمی و طبیعی داشته باشند، زائیده عرف و عادت و فرهنگ مرد سالارند.

آموزشهای تولستوی در هیچ زمینه ای موفقیت نیافت. جهان در زمینه مسائل جنسی مسیری کاملا خلاف ایده های 
و رضایت فردی در عشق ورزی  تولستوی در پیش گرفت و به جای حذف و پوشاندن آن، راه روشنگری، خودآگاهی

را پیش رو قرار داد. موارد دیگر چون گیاهخواری و دین و کلیسا به عرصه سلیقه های شخصی و فردی رانده شدند و 
در »روزنامه نگار و منتقد فرانسوی که در نامه ای به تولستوی نوشته بود که « آندره بورنیه»هواداران او که به گفته 
ظاهراً آن را در آموزشهای دیگری یافتند که با دین و « ه می توانند زندگیشان را بهتر سازندجستجوی آنند که چگون

 مذهب و اصول اخلاقی تولستوی کاملا بیگانه بود.

  

 تولستوی از دیدگاه سوفی

و منظورش شوهرش « کسی که موعظه می کند، خود عمل نمی کند»سوفی تولستایا در خاطرات خود می نویسد: 
 تولستوی مدرسه ای در شهر خود برای فرزندان دهقانان تأسیس کرده بود و با پشتکار به تعلیم و تربیت آنها است. مثلا

 می رسید. حال آنکه به ادعای همسرش او خبر نداشت که فرزندان خودش چگونه بزرگ می شوند و چه مسائلی دارند.

ر خدمت او بودند و پیشترها علاقه ای به آنها دخترهایمان د»سالها بعد پس از بزرگ شدن بچه ها سوفی نوشت: 
داشت. پسرها با او کاملا بیگانه اند و همه اینها بسیار دردناک است. اما دنیا سر تعظیم در برابر چنین انسانهایی فرود 

 «.می آورد

همواره رؤیای  شوربختی سوفی تولستایا در این بود که در کنار یکی از غولهای اندیشه و تخیل زندگی می کرد. او که
شوهرش تبدیل شد. او از همان آغاز زندگی مشترک با « میرزا بنویس»نوشتن یا نواختن در سر داشت، نهایتا به 

او »تولستوی در خاطراتش بر حاشیه ای بودن نقش خود اشاره می کند و تا دمِ مرگ نیز راه گریزی از آن نمی یابد: 
اد است. من هیچکدام از اینها نیستم. چقدر در مقایسه با او بینوا و بی خوشبخت است برای اینکه با هوش و با استعد

کند، چقدر دلم می خواهد کار مفیدی   ارزشم... اصلا چه کاری از من بر می آید؟ آدم که نمی تواند همینطوری زندگی
نسانی را در خود خفه انجام دهم... جزو وسایل خانه هستم، هم دایه ام، هم همسر. تلاش می کنم تا هر نوع احساس ا

کنم... زندگیم وحشتناک است، حال آنکه زندگی او از کار و آثار ماندنی سرشار است... تحقیر شدن وحشتناک است. 
تنها فرزندانم، نیرویم، جوانیم و این واقعیت که من همسر خوبی هستم این امکان را به من می دهد که هم تراز او باشم. 

همانطور که یادآوری شد، تولستوی از سال دوم «. او چیزی نیستم جز یک سگ جرببا این همه حالا من برای 
ازدواج گویا ظاهرا دیگر خاطرات همسرش را نمی خواند. اما عین همین اصطلاح و روحیاتی را که در خاطرات 

 یافت.« سونات کرویتزر»زنش بازتاب یافته است، می توان در داستان 

این ترس که مبادا روزی لئو »دو سال پس از مرگ تولستوی در یادنامه ای نوشت:  1813سوفیا تولستایا در سال 
نیکلایویچ دیگر مرا دوست نداشته باشد، برای تمام عمر با من بود. اگر چه ما به یاری خدا این عشق را در تمام چهل 

و پس « کرویتزر سونات»خاطرات او و شوهرش و نیز داستان «. و هشت سال زندگی زناشویی مان حفظ کردیم
 گفتاری که تولستوی بر آن نوشته است، ناراستی پنهان در این یادنامه را آشکار می سازد.

او بدون یک خانواده واقعی بزرگ »سوفیا همواره می نوشت که شوهرش او را نمی فهمد. سوفی تولستایا نوشته است: 
زمانی که ازدواج کرده ام، رؤیاهایم چون توهّماتی هستند شده بود و از آنجا که مرد بود، نمی توانست مرا بفهمد... از 

که باید از آنها چشم بپوشم... از این که غم خود را به او نشان دهم می ترسم چرا که می دانم شوهران نمی توانند آن را 
 «.درک کنند.او عاشق من بود بی آنکه مرا دوست بدارد...



د آنها خوشبخت اند! او این خوشبختی را احساس نمی کرد. مگر می توان سوفیا حتا نمی داند چرا دیگران فکر می کنن
همه به »بدون درک یکدیگر و بدون رو راست بودن با یکدیگر عاشق و خوشبخت بود؟ به همین دلیل می نویسد: 

یعنی خوشبختی ما رشک می برند. این امر مرا به این فکر وا می دارد که چرا ما خوشبختیم و اصلا خوشبخت بودن 
چه؟ ... دعواهای ما تمامی ندارد... و هر بار بدتر می شود... آری، همه چیز از دست رفته است. تنها سردی و تهی 

 «.ناشی از پایان یکرنگی و عشق باقی مانده است

 از قرار معلوم تولستوی در گفتگوهایی تلاش می کرده تا او را که جای عشق را خالی می دید، قانع سازد. پس از شش
او اغلب می گوید که این دیگر عشق نیست بلکه اعتماد است چرا که ما آنقدر با »سال زندگی مشترک سوفی نوشت: 

این استدلال برای تولستوی که گام در راه نفی عشق «. هم زیسته ایم که دیگر یکی بدون دیگری نمی تواند زندگی کند
 نده بود. اما برای زنش؟!و زناشویی و توصیه عفاف و بکارت گذاشته بود، قانع کن

این زن از شدت خشم به خود می پیچید که چگونه انسانی در معنای زندگی، هنر، دین و تعلیم و تربیت و روانشناسی 
انسانها کند و کاو می کند و می نویسد، لیکن از درک همسر و فرزندان خود عاجز است! سوفی در درون خود از 

در حالت عجیبی بسر می برم. خود را بیش از هر چیز به وضع ظاهرم »ل شد: شوهر روی برگرداند و به خود مشغو
مشغول می کنم و خواب یک زندگی دیگر را می بینم. دلم می خواهد زیاد بخوانم، بیاموزم، با هوش، زیبا و متشخص 

 «.باشم... تمنای من برای شور و عاطفه از نظر اخلاقی قابل سرزنش به نظر می رسد...

سال پس از نوشتن این خطوط و در پنجاه سالگی بود که سوفی عشق افلاتونی خویش را نثار سرگئی  حدود بیست
چقدر او را کمتر از پیش »ایوانویچ تانیف آهنگساز و پیانیست کرد و جان تولستوی را از شدت حسادت به آتش کشید: 

خود را سبکبارتر احساس می کنم... تقاضای  دوست می دارم! نه تنها اشتیاقی نسبت به او ندارم، بلکه وقتی او نیست
حسودانه نیکلایویچ برای این که هر رابطه ای با سرگئی ایوانویچ قطع شود تنها یک دلیل دارد و آن رنج اوست. اما 

قطع این رابطه برای من نیز رنج می آفریند. من هیچ چیز گناه آلودی در این رابطه پاک و آرامش بخش نمی 
رابطه برایم شادی راستین می آورد. احساسی که نمی توانم از قلبم برانمش همانطور که نمی توانم  بینم.برعکس، این

همانطور که »او از تنهایی به خاطرات خود پناه می برد: «. کردن، نفس کشیدن و فکر کردن چشم بپوشم  از تماشا
و نه روزها. و این غم انگیز است. بی اختیار دلم تمام عمر در کنار او تنها بودم، اینک نیز. او شبها به من نیاز دارد 

و بی صبرانه در انتظار تانیف می ماند. حدود ده سال « برای دوست عزیز و هم سخنم در سال گذشته تنگ می شود
 بعد، تانیف این رابطه را بطور یکجانبه قطع کرد اما تنش و خصومت در زندگی تولستوی ها ادامه یافت.

و »الها نوشته های شوهرش را بازنویسی می کرد، حسرت یک زندگی خصوصی و کار شخصی سوفی تولستایا که س
مثل یک ماشین زندگی می کنم، می روم و »را در دل داشت. او درمانده می نویسد: « نه کار کردن روی آثار دیگران

می توانم بخوانم، نمی می آیم، می خورم، می خوابم، حمام می کنم، بازنویسی می کنم... زندگی خصوصی ندارم، ن
توانم بنوازم، نمی توانم فکر کنم.و همیشه همینطور بوده. آخر این هم زندگی است؟... در واقع اصلا زندگی نمی کنم... 
هرگز وقت نداشته ام تا مستقلا به چیزی بپردازم، هرگز وقت نداشته ام به خود بپردازم. تمام نیرو وقت من باید مرتب 

از من می طلبید صرف می شد. و حالا دیگر به ناگاه پیرم. تمام نیروی  -شوهر و بچه ها –ده برای چیزی که خانوا
هر چقدر هم که »... و عاصیانه ادامه می دهد: « روح و جان و جسم خود را به پای خانواده ریخته و کودک مانده ام

ندازه کافی به پای زندگی خانوادگی نشسته بچه ها سرزنشم کنند، امکان ندارد آن کسی شوم که زمانی بودم... بیش از ا
 قرار داشت و البته هرگز چاپ نشد.« سونات کرویتزر»و شروع کرد به نوشتن داستانی که در واقع در مقابل « ام

می خواند و آنها « آدمهای ابله، بی اراده و سست عنصر»سوفی تولستایا از هواداران شوهرش متنفر بود. او آنها را 
می نامید و این کلمه آنقدر در خانواده تولستوی تکرار شده بود که خود تولستوی نیز از آنها به همین  «کوردلان»را 

چقدر همه این کسانی که »نام یاد می کرد. سوفی از یکسو نفرت خویش را نسبت به آنان نشان می داد و می نوشت: 
نفر از آنها هم طبیعی نیست. حتا زنان نیز غالبا هوادار آموزش لئو نیکلایویچ هستند، آدمهای ناخوشایندی اند. یک 

تولستوی با خبر « چهره واقعی»و از سوی دیگر آرزو داشت که کاش همین هواداران و خوانندگان از « هیستریک اند
کاش کسانی که داستان او را می خوانند، از زندگی واقعی او خبر داشتند، در آن صورت از "مقام خدایی" »می بودند: 

من او را اما همان گونه که هست با همه عادات خوب و بدش، مثل »و بلافاصله اضافه می کند: « سقوط می کردخود 
 «.یک انسان کاملا متوسط دوست دارم

شوهرش را در  رشک آشکار و پنهان در این یادداشتها را نمی توان نادیده گرفت. سوفی تولستایا مطالعات و تبلیغات
خیالبافی های غیر »ق ارث، ردّ کلیسا و تعلیم و تربیت و خویشتنداری جنسی و عفاف زمینه گیاهخواری، لغو ح

ای می دانست که از روی خودپسندی طرح می شوند و هدفشان فقط کسب شهرت بیشتر است. او معتقد بود « اخلاقی
خودپسند »ی او را که تولستوی شهوت شهرت دارد و می خواهد که همواره از او حرف زده شود. در دعواهایشان سوف

 خطاب می کرد.« پول پرست و مال دوست»می نامید و تولستوی او را « و شهرت طلب

سوفی تولستایا به خوبی می دانست که روزی خاطرات آنها منتشر خواهد شد و به همین دلیل در خاطرات خویش تلاش 
پرداخت. او « سند سازی»حتا به نوعی می کرد تا نه تنها تأثیر برخی از گفته های شوهرش را خنثی سازد، بلکه 



شوهر من هرگز به دنبال جایگاهی برای من در جامعه »درباره اینکه شوهرش به او توجهی نداشته است می نویسد: 
او با »می نویسد:  1981در سال «. نبود و حتا برعکس تلاش می کرد موقعیت مرا تضعیف کند. چرا؟ هرگز درنیافتم

ما در دفتر خاطراتش مرا از روی اصول خود محکوم می کند. در آنجا این اواخر نه صادق من خیلی مهربان بود، ا
او «. است و نه خیرخواه... لیووتچکا، مسیحی مؤمن! از تو همواره سرزنش نصیب من شده است تا عشق و همدردی

او حرف بزند، به طرز  آدم نمی تواند با»خصوصیات اخلاقی تولستوی را در خانواده مطرح می سازد و می نویسد: 
وحشتناکی عصبانی می شود، فریاد می زند و موقعیت آنچنان ناخوشایند می شود که موضوع اصلی فراموش شده و 

شوهر من! بدون شک »سوفی پر از کنایه و هدفمند می نویسد: «. آدم فقط آرزو می کند که کاش او فقط ساکت شود
انگیزی از خود برای روانشناسی انسانها در نوشته هایش نشان می دهد برخوردار از استعدادی برتر! چه درک شگفت 

و تا چه اندازه عدم تفاهم و بی تفاوتی در برابر نزدیکانش دارد! مرا، فرزندانش را، انسانها را، دوستانش را اصلا نمی 
به نظر می رسد. « انهخبیث»و بدتر از آن برخی نظرات سوفی حتا « شناسد و نمی فهمد... او هیچکس را دوست ندارد

هر چقدر هم که شوهرم برای من از نظر جسمی و به دلیل بی نظافتی و برخی عادات زشت که »او اضافه می کند: 
نمی توانست ترکشان کند رماننده بود، لیکن درون سرشار او کافی بود تا او را تمام عمر دوست بدارم و بر هر چیز 

تولستایا در این بود که درک نمی کرد که لئو تولستوی برای دنیا و اشتباه بزرگ سوفی «. دیگر چشم بپوشم
 خوانندگانش یک اندیشمند و نویسنده است و نه شوهر یا پدر!

سالگی در ادامه درگیریهای زناشویی به همراه پزشک خود از خانه فرار  93لئو تولستوی در  1811اکتبر  33در 
 درگذشت.« استاپووو»گاه راه آهن نوامبر به دلیل بیماری در ایست 3کرد و در 

دیگر زد و به این ترتیب زندگی « ناموفق»سوفی تولستایا پس از با خبر شدن از فرار تولستوی دست به یک خودکشی 
 مشترکی که حدود نیم قرن ادامه داشت پایان گرفت.

 الف. ب.

 1889دسامبر 
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 خواهر شکسپیر 

  

آثار ویرجینیا وولف نویسنده انگلیسی را همردیف آثار کافکا، جیمز جویس و مارسل پروست قرار داده اند. او در 
همراه با  1813در لندن به دنیا آمد. در بیست و دو سالگی یک گروه روشنفکری را سازمان داد و از سال  1993

پس از نوشتن  1811مارس  39انتشارات هوگارت را اداره می کرد. وی در  –منتقد ادبی  –همسرش لئونارد وولف 
یک یادداشت کوتاه، به قصد پیاده روی از خانه بیرون زد، در راه جیب های ژاکتش را پر از سنگ های درشت کرد 

کانی که در منطقه ای دیگر از و سپس خود را به امواج رودخانه سپرد. پیکر بیجان و شناور او را دو هفته بعد، کود
که در آن به کند و کاو در « خیزابها»یا « امواج»انجامی برای نویسنده رمان   کنار رودخانه می گذشتند، یافتند. چنین

 مفهوم هستی و تکرار کسالت بار آن پرداخته است، چندان دور از انتظار نیست، حتا اگر در شصت سالگی پیش آید.

منتشر شد و شیوه نگارش آن اساساً با رمان نویسی سنّتی تفاوت  1821را که در سال « امواج»منتقدان ادبی رمان 
را بیان می کند، سرشار از « دوست»دارد، بهترین اثر ادبی ویرجینیا وولف می دانند. این رمان که اندیشه های شش 

صه فردی با وجود تفاوت های توصیف، تصویر و مکث در مفهوم زندگی، عمر و فعالیتهای بشری است که در عر
 تکراری را تا مرگ از سر می گذرانند.« زندگینامه»ظاهری، همگی یک 

اما شناخته شده ترین اثر ویرجینیا وولف نه یک رمان، بلکه دو سخنرانی راجع به نقش زنان در ادبیات است که در 
به   (A Room of One's Own« )ودیک اتاق برای خ»در کمبریج ایراد شد و یک سال بعد به نام  1839اکتبر 

 شکل کتاب منتشر گردید.

  

 این همه سال زنان چه می کردند؟

ویرجینیا وولف در این کتاب به کند و کاو در تاریخ و شرایط زندگی زنان و اینکه چرا آنان در سرودن و نوشتن در 
خانه ها را زیر و رو می کند، کمتر می یابد. او هر چه بیشتر قفسه های کتاب  طول قرون فعالیتی نداشته اند می پردازد.

آنچه هست، همه از مردان است، حتا هر آنچه که راجع به زنان است، که البته کم هم نیست. او همچنان در زمان به 
عقب می رود تا به سده های شانزده و هفده و به عصر ویلیام شکسپیر می رسد که در نظر وی همان نقشی را در 

این معما »ی دارد که فردوسی و حافظ و مولوی در ادبیات فارسی. اگرچه ویرجینیا وولف می نویسد: ادبیات انگلیس
همچنان باقی خواهد ماند که چرا هیچ زنی حتا یک کلمه در عرصه ادبیات مشارکت نداشته، در حالی که آنچنان که 

، لیکن در کاوش خویش پاسخ «عی بوده استمعلوم است، از هر دو مرد، یکی از آنان قادر به نوشتن یک ترانه یا ربا
 این معما را می یابد.

در قرن پانزدهم می خواند: « وضعیت زنان»او جدیدترین کتاب یک پروفسور تاریخ را ورق می زند و در بخش 
کتک زدن همسر حق مسلمّ شوهر بود و بدون هر گونه احساس شرم، در طبقات مختلف جامعه از بالا تا پایین، امری »
ذیرفته شده بود... و نیز دختری که از ازدواج با مرد مورد انتخاب والدین خویش سرپیچی می کرد، باید می پذیرفت پ

 «.که در خانه زندانی شود و کتک بخورد

 دویست سال بعد:

هنوز انتخاب همسر بین طبقات مرفه و طبقه متوسط استثناء بود و به محض اینکه انتخاب صورت می گرفت، این »
اگرچه زنان در ادبیاتی که مردان از دیرباز »ویرجینیا وولف می نویسد: «. ر بود که سرور و ارباب خانه می شدشوه

آفریننده آنند، صاحب چهره های درخشان در زمینه های مختلف می باشند، ولی در زندگی واقعی، محبوس، کتک 
او از خود می «. ، ولیکن عملاً کاملاً بی اهمیت استخورده و پایمال شده اند... زن در قلمرو تخیل بسیار اهمیت دارد

چرا زنان دوران الیزابت )قرن هفدهم( شعر نمی سرودند و من نمی دانم آنها اصلاً چگونه پرورش می یافتند. »پرسد: 
ه آیا خواندن و نوشتن به آنان آموخته می شد؟ آیا یک اتاق شخصی برای خود داشتند؟ چه تعداد از زنان پیش از آنک
بیست و یکساله شوند، بچه داشتند؟ و خلاصه اینکه آنها از هشت صبح تا هشت شب چه می کردند؟... آنگونه که 

پیداست، آنها پولی نداشتند... پیش از آنکه بزرگ شوند و چه بسا در پانزده شانزده سالگی چه دلشان می خواست و چه 
و غریب می بود اگر یکی از آنان یکباره یکی از قطعه  نمی خواست، به شوهر داده می شدند. مطمئناً خیلی عجیب

برای شکسپیر می « جودیت»در اینجاست که ویرجینیا وولف خواهری خیالی به نام « های شکسپیر را می نوشت!



به راستی چه اتفاقی می افتاد اگر شکسپیر یک »آفریند و او را به درون جامعه آن دوران می فرستد و می پرسد: 
 «ستعداد و شگفت آور می داشت؟خواهد با ا

  

 سرنوشت خواهر خیالی شکسپیر

ویلیام شکسپیر در نوجوانی لاتین، دستور زبان و منطق آموخت. پس از ازدواج به لندن رفت و با علاقه ای که به 
ین در ا»تئاتر پیدا کرد، تمام نیروی خویش را صرف آن ساخت و پس از مدتی حتا اجازه ورود به دربار را یافت. 

مدت خواهر با استعداد و شگفت آور او در خانه ماند... او نیز ماجراجو بود، پر از تخیل و پر از عشق به سیاحت 
ولی جودیت به مدرسه فرستاده نشد، لاتین و منطق را به او نیاموختند. او گاه کتابی در دست می گرفت و چند «. جهان

مدند و می گفتند که کاری در خانه انجام دهد و بیهوده با کتاب و صفحه ای می خواند، اما پس از مدتی والدین می آ
کاغذ خود را مشغول نکند. پدر و مادرش انسان های شایسته ای بودند. او را دوست داشتند و در عین حال می دانستند 

شود، قصد کردند که زنان چه وظایفی دارند. جودیت حتا شاید نور چشم پدر بود. با این همه پیش از آنکه بیست ساله 
او را به شوهر دهند. او فریاد می زد که از زندگی زناشویی متنفر است و برای همین جمله هم از پدرش کتک خورد. 
پدر پس از کتک زدن، با چشمان اشک آلود به خواهش و تمنا افتاد و از او خواست که آبروی خانوادگی را حفظ کند. 

اطاعت نکند؟ سرانجام استعداد ذاتی جودیت او را واداشت که شبانه به لندن  خواهر شکسپیر چگونه می توانست از پدر
 فرار کند.

جودیت مثل برادرش علاقه شدیدی به آهنگ کلمات داشت و مثل او به تئاتر عشق می ورزید. در لندن به یک 
خر به او فهماندند که تماشاخانه مراجعه کرد و گفت که می خواهد بازیگر شود. مردان تو صورتش خندیدند و با تمس

هیچ زنی قادر به بازیگری نیست )آن زمان نقش زنان را نیز مردان بازی می کردند(. ولی از آنجا که جودیت خیلی 
 جوان بود و همچون برادرش چشمان خاکستری و ابروان کشیده داشت، یک مدیر بازیگری او را پذیرفت.

ود را با بچه ای از این آقا می یابد... چه کسی قادر است خشم و پس از مدتی او خ»ویرجینیا وولف ادامه می دهد: 
و این چنین است که در یک « رنج انباشته در قلب شاعری را که در پیکر زنانه محبوس و دربند مانده است دریابد؟

نجا توقف شب زمستانی، خواهر با استعداد شکسپیر خود را می کُشد و پیکر او اینک در چهارراهی که اتوبوسها در آ
می کنند، مدفون است. این خواهر اما چندان هم خیالی نیست. ویرجینیا وولف از داستان خود چنین نتیجه می گیرد: 

فکر می کنم زنی که در دوران شکسپیر از نبوغی چون شکسپیر برخوردار می بود، داستانی از این دست را می »
 «.باید از سر می گذراند

ندیشمند و با استعداد را به عنوان ساحره و جادوگر می سوزاندند. بر اساس چنین واقعیات پیش از آن دورا هم زنان ا
شاید تاریخ مقاومت مردان در برابر رهایی زنان »تاریخی است ک وولف به این نکته سزاوار مکث اشاره می کند که: 

 «جالب تر باشد تا خود تاریخ رهایی!

زنان مثل خفاش یا جغد زندگی می کنند و مثل کرم می »اشراف می نویسد: در همان قرن هفدهم است که یکی از زنان 
تازه در اواخر قرن هجدهم است که زنان طبقه متوسط شروع به نوشتن می کنند. نوشتن خاطرات روزانه و «. میرند

 نامه نگاری نوعی از ادبیات این دوره را که در بین زنان رایج بود، شکل می دهد.

  

 قعی تولستویسرنوشت همسر وا

هرچند سرنوشت خواهر خیالی شکسپیر دردناک است، لیکن سرنوشت و تاریخی را ترسیم می کند که خارج از اراده 
مستقیم زنان بر ایشان تحمیل گشته بود. زندگی واقعی همسر تولستوی، نویسنده بزرگ روس، اگرچه توسط همین 

ر خاطرات خویش باز می تابد، نشانگر دوره گذاری است سرنوشت مشترک رشته شده است، اما جدالی که او در دفت
به قرنِ همگانی شدن آموزش و دوران تکنولوژی ارتباطات ساخته دسته مردان که بیش از هر چیزی به رهایی زنان 

یاری رسانده است. حقیقت این است که تحولات اگرچه در چارچوب و نظام معینی شکل می گیرند، اما خود بر هم 
نظم و تغییر دهنده آن چارچوب و جایگزین کننده روابط و مناسباتی از گونه ای دیگرند. بر این نکته نیز باید زننده آن 

 تأکید کرد که موقعیت امروزین زنان هنوز نه با موقعیت مردان برابر و هم وزن است و نه پیشینه هزاران ساله دارد.

، سوفی تولستایا این زن با استعداد و تحصیلکرده که «خود یک اتاق برای»بیش از پنجاه سال پیش از انتشار کتاب 
سرنوشتش از هجده سالگی عبارت است از حدود ده سال حاملگی، به دنیا آوردن سیزده فرزند، بیش از بیست سال 

« خاطرات»و بجا گذاشتن « ناموفق»شیر دادن فرزندان، چند سالی بازنویسی آثار تولستوی بزرگ، چند خودکشی 
آشکارا زندگی مادر بزرگم را پیش رو می دیدم... در این روستایی که او »یادنامه راجع به همسر، می نویسد: قطور و 

 «.هر سال یک بچه به دنیا می آورد



اما »را گم کرده است: « چیزی»سوفی خیلی زود در می یابد که اگرچه همسر نویسنده بزرگ روس است، لیکن 
از »و ادامه می دهد: « من فارغ از مکان و زمان بود، آزاد، بیکران و توانا «خود»واقعی ام کجاست؟ ... « خود»

اما او این «. زمانی که ازدواج کرده ام، رؤیاهایم چون توهّمی هستند که باید از آنها چشم بپوشم و من این را نمی توانم
 را می تواند!

تا چند سال »می برد. در خاطراتش می نویسد:  سوفی دو زندگی متفاوت را در دفتر خاطرات خود و دنیای واقعی پیش
دیگر برای خودم دنیای جدیدی به منزله زن خواهم ساخت که در آن شوهر و فرزندانم جای خودشان را خواهند 

اما در زندگی واقعی، همسر و فرزندان همه جا را «. داشت... تنها کمی حوصله باید. من دوباره مثل سابق خواهم شد
آدمی قادر »و فضایی برای او باقی نمی گذارند و او بر این موضوع آگاه است و اعتراف می کند که: اشغال می کنند 

 «.است هزار دنیای متفاوت را تصور کند، اما مجبور است در پیرامون تنگ خویش زندگی کند

ینکه نقشی در کنار دائمی در خاطراتش و ا« گلایه»سوفی تولستایا ضعیف و ناتوان و مردّد بود. اعتراض او از حد 
مثل یک ماشین زندگی می »کند، فراتر نمی رود. سوفی حدود نیم قرن گله می کرد: « دست و پا»همسرش برای خود 

کنم، می روم و می آیم، می خورم، می خوابم، حمام می کنم، بازنویسی می کنم... زندگی خصوصی ندارم، نمی توانم 
نمی توانم فکر کنم و همیشه همینطور بوده... هرگز وقت نداشته ام مستقلاً به بخوانم، نمی توانم به موسیقی بپردازم، 

او نه قادر گشت به جوانی توانای خود بازگردد و نه «. چیزی بپردازم، هرگز وقت نداشته ام به خود بپردازم...
 توانست تغییری در زندگی خویش به وجود آورد.

  

 «یک اتاق برای خود»

برای نوشتن و »ه ای که در پیکر زنانه محبوس است جان می گیرد؟ از نظر ویرجینیا وولف چگونه شاعر یا نویسند
یعنی استقلال اقتصادی و حریم «. سرودن، داشتن یک درآمد معین سالانه و اتاقی که قفلی بر در دارد، ضروری است

 خصوصی. هر دوی اینها را مردان بسی زودتر از زنان داشته اند.

دانست که چهره جهان به شدت در حال تغییر است و می دانست که مسائلی که زنان هنوز در  ویرجینیا وولف می
با تغییر چهره اقتصادی و   زمان او با آن دست و گریبان بودند، با گسترش آموزش و پرورش و همگانی شدن آن
نی که خواهان پرداختن به ادبیات سیاسی جهان، اساساً تغییر خواهد کرد. اما تأکید می کند وجود این دو شرط برای زنا

آزادی روشنفکرانه به مسائل مادی بستگی دارد و نویسندگی و سرودن به »اند، همواره ضروری است و می نویسد: 
آزادی روشنفکرانه وابسته است. زنان همواره تهیدست بوده اند. نه تنها از دویست سال پیش، بلکه از آغاز همه 

 «.روشنفکرانه داشته اند تا پسران بردگان یوناندورانها. زنان کمتر آزادی 

ویرجینیا وولف به جوهر نوشتن و موضوع آن، چنان اهمیتی می دهد که آدمی گمان می برد او شیفته کلمه است. او 
تشویق و »نویسنده را ورای ارزشداوریهای پیرامونیان و مضمون را ورای تأثیرات آن قرار می دهد و می گوید: 

دام اهمیتی ندارند... تا زمانی که آدمی آنچه را که نوشتنش را آرزو دارد می نویسد، تنها همین مهم است. تکذیب، هیچک
سعی »و می افزاید: « هیچ کس نمی تواند بگوید حالا این نوشته برای زمانی طولانی مهم است و یا برای چند ساعت

 «.کر کنیدنکنید دیگران را تحت تأثیر قرار دهید، بلکه به خود موضوع ف

با کمی دقت می توان دریافت که همه آثار موفق نوشتاری که به دل می نشینند و گاه ماندگار می شوند، آنهایی هستند 
که ورای ارزشداوریها و رسالتها قرار دارند. این واقعیت که هر اثری به هر حال داوریها را به دنبال دارد و به هر 

که خالق آن اثر بر اساس داوریها و به قصد تأثیر گذاری قلم به دست گیرد، اساساً حال تأثیر می گذارد، با این موضوع 
متفاوت است. چرا ویرجینیا وولف این چنین بر این موضوع تأکید می کند؟ به دلیل پیشداوری موجود در جامعه در 

فضیلتی است که زنان در طول  مورد قلم زدنِ زنان. او تلاش می کند تا به زنان اعتماد به نفس بدهد. اعتماد به نفس
تاریخ از آن بیگانه گشته اند. وولف در ادامه مضمونی را بیان می کند که به کار هر نویسنده ای، چه زن و چه مرد 

 می آید و این البته مغایر اعتقادات وی نیست.

جنبه مردانه خود )آنیماس( او تحت تأثیر روانشناسی کارل یونگ معتقد بود که تعادل زن و مرد در این است که زن بر 
و مرد بر جنبه زنانه خود )آنیما( آگاه باشد و از نظر وولف، شکسپیر از چنین تعادلی برخوردار بود و برخلاف دیگر 

 خویش نمی نوشت.« خِردِ مردانه»نویسندگان، تنها با 

و زندگی های کلیشه ای آنان،  به تفصیل به نقش زن در ادبیات مذکّر« یک اتاق برای خود»باری، ویرجینیا وولف در 
در این رابطه، حسادت تنها نقشی است که تکرار می شود. »از جمله به روابط بین زنان پرداخته و یادآوری می کند: 

بزرگترین زنان در تخیل ادبی نه تنها از چشم جنس دیگر مورد توجه قرار گرفته اند، بلکه حتا در مناسبات خود با 
از چشم مردان بررسی شده اند... هر چه نقش مردان متنوع و رنگارنگ است و با احساسات جنس دیگر نیز همواره 

و در ادامه با تکیه بر تفاوت های بین زن و « متفاوت، به همان اندازه زنان دارای نقش های محدود و پیش پا افتاده اند
نوشتند، یا چون مردان عشق می  واقعاً هزار بار جای افسوس داشت اگر زنان چون مردان می»مرد می نویسد: 



ورزیدند و یا ظاهری چون مردان می داشتند. به این ترتیب، هنگامی که دو جنس به تمام معنی متفاوتند، چگونه می 
توان با توجه به عظمت و تنوع جهان، تنها به تواناهایی های یک جنس کفایت کرد؟ آیا تعلیم و تربیت نمی باید به جای 

و به همین دلیل بر زنانی که به عنوان زن می نویسند ولی فراموش کرده اند « اوت ها را مطرح کند؟شباهتها بیشتر تف
که زن اند، خرده می گیرد. این نکته در اندیشه و مکث های ویرجینیا وولف، یعنی تأکید بر واقعیت زنانگی و ویژگی 

برجسته ای دارند، بسیار اهمیت دارد، چرا که  های آن و تفاوت های اندیشگی دو جنس که در داستان های او نیز نقش
)سیمون دوبوووار( غلبه « عیوب زنانگی»زنان روشنفکر بدون توجه به این واقعیت، سالیان سال بر آن بودند تا بر 

کنند و دیرزمانی نیست که دریافته اند چاره نه در گریز از هویت طبیعی خویش، بلکه در کشف و پرورش توانایی های 
 در این هویت است.نهفته 

ویرجینیا وولف نه خواهران خیالی، بلکه نمونه های واقعی زنان با استعداد را و نه در چند قرن پیش، بلکه در همان 
است که پس از پایان داستان   دوران زندگی خویش می توانست بیابد و هنوز نیز. شاید او با آگاهی به همین موضوع

 شور می گوید: خواهر خیالی شکسپیر این چنین پر

گفتم که شکسپیر خواهری داشت. اما او را در زندگینامه شکسپیر جستجو نکنید. او بسیار جوان مُرد و هرگز یک »
کلمه هم ننوشت. او در جایی که امروز اتوبوسها توقف می کنند، دفن شده است. ولی فکر می کنم این شاعری که 

سپرده شده است، هنوز زنده است. او در شما، در من و در  هرگز کلمه ای ننوشت و در یک چهار راه به خاک
وجود دارد. او زنده  –چرا که باید ظرفها را بشورند و بچه ها را بخوابانند  –بسیاری از زنانی که امروز اینجا نیستند 

و گوشت  است، چرا که شاعران بزرگ نمی میرند. آنها همواره حضور دارند و تنها فرصتی را می جویند تا در جسم
 «.به ما تبدیل شوند
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 عجیب ترین شغل دنیا

 دار تقدیم به همه زنان خانه

 

هم « کار»از این موجود و   این « تر اهمیت بی»و « تر پیش پا افتاده»داری چیست؟ مگر  دار کیست و خانه زن خانه

اند، چه جای سخن از  دارد؟ در دورانی که زن و مرد در عرصه آموزش و بازار کار و تولید به رقابت مشغولوجود 

 داری است؟ اتفاقا نکته همین جاست. خانه و خانه

 

 دار زن خانه

و  ترین کارهای خانه را اعم  از پخت و پز دار عبارت از کسی است که چه شاغل باشد و چه نباشد، بار عمده زن خانه

شویی و  آوری آنها و نظافت حمام و مستراح و دست شویی و جمع داری، جابجایی ظروف و شست و شو، لباس بچه

های دیگر  آشپزخانه، رسیدگی به دکوراسیون و گل و گیاه و گردگیری و تا اندیشیدن به برنامه غذایی و برنامه

 خانوادگی بر دوش دارد.

ها زنان شاغل در برابر  نامه که خارج از خانه شغلی ندارد. اینکه در پرسشدار عملا به معنای زنی نیست  زن خانه

« دار خانه»نویسند:  نویسند و زنانی که بیرون از خانه شغلی ندارند می پرسش مربوط به اشتغال، نام شغل خویش را می

بودن خویش نیز اشاره دار  دقیق و واقعی نیست. واقعی آن است که زنان شاغل علاوه بر ذکر شغل خویش، به خانه

ها و نه برای  نامه دار نیز مشاغلی را که در خانه خویش بر عهده دارند، بنویسند. لیکن نه برای پرسش کنند و زنان خانه

 فرهنگ هزاران ساله، این حقیقت اهمیتی ندارد.

باشند و چه نباشند، باید  سواد، چه سرشار  از توانایی فکری سواد و یا کم کردهه باشند و چه بی همه زنان چه تحصیل

 داری را به منزله وظیفه مسلم خویش بپذییرند. امر خانه

هایشان مراقبت کنند یا امر پخت و  کنند تا از بچه اینکه کسانی به دلیل وضع مادی بهتر، زنان و مردانی را استخدام می

تمام این کارها دیگر کار  پز و خرید و غیره را انجام دهند، موضوع دیگری است چرا که در چنین حالتی،

یعنی کاری « باارزش»دار )چه شاغل چه غیرشاغل( نیست بلکه شغل  یک زن خانه« پیش پا افتاده»و « ارزش بی»

دهد و در   دار که خود همه این کارها را انجام می شود. به این ترتیب یک زن خانه است که به ازای آن مزد پرداخت می

گری و  گردانی، در بسیاری موارد حسابداری و منشی یاری، آشپزی، نظافت، خانه کودکعین داشتن چندین شغل مانند 

دهد که برای  گیرد، وظایفی را انجام می ای دارد و نه بازنشستگی به او تعلق می کند، نه بیمه غیره، مزدی دریافت نمی

 د.آی شود و در اقتصاد مملکت به حساب می برخی شغل و منبع درآمد مسلم محسوب می

دهد لیکن بر اساس انجام  خود را انجام می« تاریخ»و « بدیهی»کند، چرا که وظایف  دار مزدی دریافت نمی زن خانه

تواند حق بیمه بپردازد. در مورد بازنشستگی  کند و نمی تواند مستقلا بیمه شود، چون مزدی دریافت نمی این وظایف نمی

شغل »در نیست حق بازنشستگی را بپردازد و از سوی دیگر برای نیز از یک سو به دلیل نداشتن حقوق ماهانه قا

های روسی چندین کار را در شکم خود پنهان دارد، اصولا دوران بازنشستگی وجود  که مثل عروسک« داری خانه

ه آید و ب دار در اقتصاد یک کشور و درآمد سرانه و ملی مطلقا به حساب نمی ندارد! در یک کلام کار عظیم زنان خانه

گرداند، لیکن فاقد ارزش مادی است. ارزش معنوی آن  های معینی از خانواده و جامعه را می این ترتیب اگرچه چرخ

 است. « حلوای نسیه»نیز حکایت 

ای چه از جانب  آدام اسمیت نخستین دانشمندی است که به این نکته پرداخته است. در سالهای اخیر نیز مطالعات گسترده

 صورت گرفته است.« داری خانه»ن و چه از جانب اقتصاددانان در زمینه ارزش اقتصادی کار مدافعان حقوق زنا

 



 «شغل»ترین  قدیمی

دنیاست. ساعات کار در این شغل متنوع، هشت یانه ساعت « شغل»ترین  ترین و در عین حال عجیب داری، قدیمی خانه

داری نه تنها  ه اگر همسر چندزنه نباشد!( خانهدر روز نیست بلکه بیست و چهار ساعته است و بدون نوبت )البت

بهره است  دار از مرخصی سالانه نیز بی تعطیلات آخر هفته ندارد، بلکه در آخر هفته اضافه کاری هم دارد. زن خانه

تواند بگوید  دار که نمی رسد. زن خانه داری مضحک به نظر می چرا که اصولا تصور چنین امری در مورد شغل خانه

رود و دست به سیاه و سفید نزند! مرخصی زنان شاغل نیز در حقیقت، فراغت از کار بیرون  ا به مرخصی میاز فرد

 است!

ترین  دهد. مهم داری او نمی دار، شغلی هم خارج از خانه داشته باشد، تغییری در انجام وظایف خانه اینکه یک زن خانه

است. البته اگر درآمد او کمک خرج به حساب نیاید. با این همه پیامد مثبت شغل بیرون از خانه، استقلال اقتصادی زن 

دار است و بعد آموزگار، کارگر، مهندس، پزشک، کارگردان و یا شاعر! اگر  یک زن در درجه نخست، معمولا خانه

داری از او وجود  به سود دومی حل شود، همواره توقع انجام وظایف خانه« شغل»و « داری خانه»هم تناقض بین 

 ارد.د

های اجتماعی یا سیاسی هستند، انجام  هایی که با زنان وکیل و وزیر و یا زنانی که دارای دیگر موقعیت در مصاحبه

توانند  های مربوطه می ها راجع به همین تناقض است و اغلب پاسخ یا این است که خانم گیرد، حتما یکی از پرسش می

توانند آنگونه که باید  نمی« متأسفانه»ی خویش نیز بپردازند و یا اینکه دار های خانه در کمال مهارت و فداکاری به شغل

اند! بسیاری از زنان نیز  داری خویش عمل نمایند و از این بابت در برابر شوهر و فرزند شرمنده و شاید به وظیفه خانه

اند،  ساخته« ترقی»اعی و بار این سرزنش را که انجام وظایف خانگی خویش را فراموش کرده و یا فدای موقعیت اجتم

کشند. در یک مهمانی، میزبان که مهندس بود و همسرش نیز شغلی همانند او داشت در حالی که غذایی را  بر دوش می

پخت خانم را فراموش  ما که دیگر دست»خورد با دلخوری و کنایه گفت:  شان آماده شده بود می که توسط مستخدم

داری که خارج از خانه شغلی  در یک گفت و گو خانم خانه«. و برایمان غذا درست کندخواهد که ا ایم. من دلم  می کرده

آورد، زن هم  می« پول»دانست چرا که معتقد بود وقتی شوهر  خویش می« وظیفه»نداشت، انجام تمام کارهای خانه را 

 باید کارهای خانه را انجام دهد. 

دار و شوهران شاغل است، دقیق شویم. این نوع  اری از زنان خانهبد نیست کمی بیشتر در این نکته که ورد زبان بسی

زنند. در واقع آنها مزد و حقوق شوهر را که به ازای کار  می« تاخت»دار، کار خود را با مزد شوهر  زنان خانه

 و نیز خرج خورد و خوراک و آرایش و« خرج خانه»شود، و یا به عبارت دیگر  دیگری خارج از خانه دریافت می

گذارند. این واقعیت در اقتصاد، یعنی یک درآمد  داری خویش می لباس خویش را به حساب مزد خود به ازای کار خانه

توان نوعی معامله  دار و شوهران شاغل را می بین زنان خانه« داد و ستد»در ازای دو کار! لیکن در حقیقت، این 

سط زن )نقش تاریخی زن( و کار بیرون و پول در آوردن را پنهان نامید که در آن هر دو انجام کارهای خانه را تو

روانی، پیوند خانوادگی  -پذیرند. پرده برداشتن از این تقسیم نقش، از نظر عاطفی توسط شوهر )نقش تاریخی مرد( می

ال ای که در آن شاید بیشتر دل آدم به ح دهد. رابطه و رابطه زن و مرد را تا حد یک رابطه کاسبکارانه کاهش می

ماند  دهد و از ایفای نقش خود باز می شوهر بسوزد چرا که در صورت بی کار شدن، ارزش خویش را از دست می

ای سخن نه بر سر زحمت و نقش سازنده مرد و  دهد! در چنین رابطه داری  ادامه  می حال آنکه زن هم چنان به خانه

و پولی است که شوهر به خانه « درآمد»که بر سر دوشی دو انسان در پیشبرد زندگی خانوادگی، بل همکاری و هم

شود. از این روست  آورد و در صورت حذف آن )مثلا در اثر بیکاری یا بیماری( نقش او هم در خانواده حذف می می

 که باید تأکید کرد، این تقسیم نقش تاریخی تنها به زیان زنان نیست.

رود. امکانات آموزشی و برخورداری زنان از تخصص و  سخن می« دار مردان خانه»امروز در کشورهای غرب از 

آورند و  های شغلی موجب شده است که بسیاری از آنان شاغل شوند در حالی که همسرانشان شغلی به دست نمی کیفیت

شود تا وابستگی اقتصادی  در اغلب این کشورها باعث می« بیکاری»مجبورند در خانه بمانند. البته وجود حقوق 

« دار مردان خانه»رنگ و یا اصلا محو شود. لیکن یک گشت و گذار در زندگی روزمره  ه یکدیگر بسیار کمهمسران ب

تاریخی زنان تفاوت « دار بودن خانه»مدرن آنان زمین تا آسمان با « دار شدن خانه»دهد که  در این کشورها نشان می

داری  تر باشد چرا که بار عمده خانه تر و واقعی قدر مورد این مردان بیکار دقی« نشینی خانه»دارد. شاید اصطلاح 

باید آنها را به انجام  سنتی همچنان بر دوش همسران شاغل آنان است که پس از بازگشت از کار و در تعطیلات می

 برسانند. 



روزی یکی از همکارانم که دو فرزند خردسال دارد، پس از گفت و گوی تلفنی با شوهرش که در خانه بود با 

هیچ زنی، آن هم با دو « گوید یادش رفته غذا درست کند! چه پررو! می»انیت گوشی را گذاشت و رو به ما گفت: عصب

 کند! را فراموش نمی« امر مهمی»بچه کوچک، هرگز چنین 

 

 نقش دوگانه زن

ا در آموزش و ه داند، آنچنان در طول قرن داری را وظیفه بدیهی و مسلم زنانن می های این نگرش که امور خانه ریشه

« داری خانه»دانند. یک نماد آن، تدریس  تربیت اجتماعی و خانوادگی تنیده شده است که همه آن را روشن و پذیرفته می

های دخترانه است. حتا در بسیاری از  داری، خیاطی و غیره( در دبیرستان داری، آشپزی، نظافت، مهمان )شامل بچه

باید به  را از جانب مادر و خواهر خود دارند. توقعی که بعدها می« خدمات» ها، فرزندان پسر توقع ارایه خانواده

های زنانه است! حتما هستند  ای ژنتیک و یا ناشی از هورمون پدیده« داری خانه»همسرانشان منتقل شود. تو گویی 

ست، درست مانند تمایلی که کنند. میل و دلخواه آنان پذیرفتنی و سزاوار احترام ا داری می زنانی که با کمال میل خانه

یا « انتخاب»، «وظیفه»یا « میل»دهند. مسئله اما بر سر همین  های دیگر نشان می ها و شغل کسان دیگر بهه فعالیت

 هاست. است. مسئله بر سر تقسیم نقش« تحمیل»

مری ناگزیر که جامعه مردسالار و نیز سنتی از یک سو با پدیده آموزش گسترده زنان و اشتغال آنان روبروست )ا

های اقتصاد و گردش پول تصورناپذیر است( و از سوی دیگر بدیلی برای نقش سنتی زنان در  بدون آن گردش چرخ

دارد تا بار نقش سنتی و مدرن  تر بگوییم، آنها را وا می خواهد، یا دقیق  خانه و خانواده ندارد. به همین دلیل از زنان می

شوند، و زنان با  گامی که مردان همچنان در همان نقش تاریخی خویش ظاهر میخویش را همزمان بر دوش کشند. هن

های بزرگ به  ایفای نقش دوگانه )اندرونی، بیرونی( روبرو هستند، تغییر و تحول ساختاری از جمله تبدیل خانواده

کی و اجتماعی و ها عمدتا به امکانات تکنی گردد. چگونگی این دگرگونی کوچک و تغییر شکل خانواده ناگزیر می

های همگانی در   ها، آموزش و پرورش و نیز نیروی عظیم رسانه ای بستگی دارد که از طریق علوم، دولت فرهنگی

به صورت « رفته پیش»داری در بسیاری از کشورهای  گیرد. امروزه بخشی از کارهای خانه اختیار جوامع قرار می

های  ، برنامه«پیتزارسانی»های  های غذاهای آماده، سرویس خانهها، کار مشاغل گوناگون بین مهد کودک، رستوران

های مختلف پخت و پز و شست و شو و غیره تقسیم شده  ها، سازندگان دستگاه ها و فروشگاه کامپیوتری، خدمات بانک

ل خویش داران سنتی آن را شغ گیرد که بر خلاف خانه است. ارائه این خدمات گسترده توسط زنان و مردانی انجام می

کنند و در عین حال همواره کابوس بیکاری، این معضل مدرن را در پیش  دریافت می« مزد»دانسته و به ازای آن 

 چشم دارند. 

دار اگر از بیمه مستقل و حقوق بازنشستگی برخوردار نیستند، در عین حال خظر بیکاری نیز آنها را تهدید  زنان خانه

داری مفهوم خویش را به منزله وظیفه  ید گفت هنوز راه درازی در پیش است تا خانهکند! گذشته از این طنز جدی با نمی

 مسلم و بدیهی زنان شاغل و غیرشاغل در حافظه فرد و جامعه از دست بدهد.
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 زندگی زیباست، اگر بگذارند!

 نام نسترن ایرانپور با

 

هایم را با  شوم و دست توان از آدمیزاد صابون و دکمه درست کرد؟ فکرش را بکن، من فردا صبح بلند می گر میم»

 «شورم، و یا این دکمه، اوه، خدای من! روبرتو این دکمه است! فرانچسکا می

دهد در یک  کان میهایش را ت خندد و دست اینها را یک پدر جوان ایتالیایی با منش شوخ و گرم جنوبی در حالی که می

را از دیگران « های وحشتناک حرف»گوید و برای اینکه کودک را که این  ها برای پسر خردسالش می اردوگاه نازی

 «ای؟! مگر چنین چیزی ممکن است؟! دیوانه شده»پرسد:  شنیده است مطمئن سازد می

به چهره زشت و خشن جنگ در « ینین روبرتو به»از « زندگی زیباست»آغاز طولانی و پر از طنز و شوخی فیلم 

کند، در روز تولد پسرش دستگیر شده  فروشی که در شهر کوچکی در ایتالیا زندگی می انجامد. کتاب ها می اردوگاه نازی

کوشد پسرش را  شوند. از همان آغاز پدر می و هر دو به همراه جمعی دیگر از یهودیان به یک اردوگاه منتقل می

روند که خودش برای تولد او سازماندهی کرده  ماجراها بازی و نمایش است و آنها به سفری میمتقاعد سازد که این 

خواسته با قطار به مسافرت برود. اما این قطار چوبی، جای نشستن ندارد و همه  است چرا که پسرک همواره دلش می

کند و  در درمانده به دیگران نگاه میپ« رویم؟ به کجا می»پرسد:  باید در آن چفت هم بایستند. هنگامی که کودک می

داند چون قرار است  گوید که مقصد را نمی داند. و او با شوخی و خنده به کودک می هیچ کس نمی« به کجا؟»پرسد:  می

 باشد!« سورپریز»برای همه 

لولند،  آن می های راه راه در های رنجور در لباس در اردوگاه در برابر مأموران نازی و منظره خوابگاهی که انسان

دهد که هر کس در این بازی هزار امتیاز به دست آورد، یک تانک  ماند و به پسرک توضیح می پدر باز هم در نمی

تواند با آن به شهرش باز گردد. ولی شرط شرکت در مسابقه این است  گیرد و می از آهن و فولاد جایزه می« راستکی»

نخواهند و همواره خود را « دسر»های مخصوص داشته باشند، نان و مربا و  رههای راه راه بپوشند، شما ها لباس که آدم

 کنند، پنهان نگاه دارند. از چشم مأمورانی که بازی را اداره می

ای بر تردید پسر کوچک که در بازی بودن وقایع  دهد و هر بار با حیله را ادامه می« نمایش»پدر به اشکال مختلف 

 کند. تردید کرده است، غلبه می

اند،  رسد، توسط یکی از سربازان آلمانی که در حال فرار از اردوگاه پدر جوان در آخرین لحظاتی که جنگ به پایان می

تواند او را زنده بگذارد( او تا آخرین لحظه از نمایشی که آغاز کرده بود  شود )سرباز آلمانی می خیلی ساده کشته می

اش را از پشت به او نشانه رفته است، صورتش را به سوی  از آلمانی تفنگدارد و حتا در حالی که سرب دست بر نمی

 آورد. داری ادای راه رفتن سربازها را در می گرداند و به طرز خنده گاه پسرش بر می مخفی

ما »زند  ها و نیز پایان نحیف فیلم که پسرک در آغوش مادرش فریاد می های اردوگاه نازی پردازی ضعف صحنه

نظیر بنا شده است و جنگ و  نامه در نوع خود کم برابر طنز تلخ و شیرین سراسر فیلم که بر یک فیلم در« بردیم!

 آید. گیرد، چندان به چشم نمی ایدئولوژی را با منطقی قوی به مسخره می

ها را  توان آرامش زندگی انسان توان از آدمیزاد صابون و دکمه درست کرد، می دهد که می نشان می« زندگی زیباست»

اش را بدانند آواره کرد و یا از بین برد. مگر هم اینک هزاران زن و مرد و بزرگ  بر هم زد و آنها را بدون آنکه دلیل

شوند؟ جنگ همه جا و  های گوناگون در سراسر جهان قربانی اهداف جنایتکاران پنهان و آشکار نمی و کوچک در جنگ

گناه که نه در شروع آن نقشی دارند وو  های بی  ی خیل عظیم انسانهمه وقت یک چهره دارد. خون، خشونت و آوارگ

 شود.  گیرند بیشتر نمایان می های شاد قرار می نه در پایان آن. زشتی این حوادث هنگامی که در کنار لحظه

جویند حال  های جنایتکار ادامه و گسترش خویش را در آن می جنگ در عین حال آن شمشیر دو دمی است که رژیم

)میلان « ناپذیر هستی سبکی تحمل»رسند. آدمی بی اختیار به یاد این جمله از رمان  آنکه همواره به نابودی خویش می



اند تنها  آورند که متقاعد گشته های جنایتکار را نه جنایتکاران، بلکه شیفتگانی به وجود می رژیم»افتد که:  کوندرا( می

ها انسان  ن رسند هیچ، زندگی را بر میلیو که این شیفتگان به بهشت که نمیحال آن« اند راه رسیدن به بهشت را یافته

 سازند. گناه نیز جهنم می بی
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 هزاران سال جنس دوم
 «جنس دوم»پنجاهمین سال انتشار 

  

منتشر شد و بیست و دو هزار نسخه از آن در هفته اول به فروش رفت.  1818ژوئن  در« جنس دوم»جلد اول کتاب 
سیمون   که به مدیریت ژان پل سارتر منتشر می شد، چاپ شدند.« له تان مدرن»ماهنامه  بخشهایی از جلد دوم نیز در

یشان را می پوشاندند، می آنها را مثل ورق زر می بردند ولی در حالیکه صورتها»دوبوووار در این باره می گوید: 
 «.خواندند

دوبوووار به هنگام نوشتن این کتاب که دو سال صرف تحقیق و بررسی آن کرده بود، چهل سال داشت. وی می نویسد: 
در چهل سالگی، کشف ناگهانی و وجهی از دنیا که آشکارا به چشم می خورده و آدم آن را نمی دیده، شگفت آور و »

 «.برانگیزنده است

در دو جلد و هفت قسمت تنظیم شده است که در فصول گوناگون از زوایای تاریخی، اجتماعی، فلسفی و « س دومجن»
و مضامینی چون: اسطوره ها، کودکی، جوانی، آشنایی جنسی، زنان همجنس گرا، زنان « زنانگی»روانی به پدیده 

ل می پردازد. دوبوووار در مورد اینکه شوهردار، روسپیان، بلوغ و سالخوردگی، زنان خودشیفته، عاشق و مستق
هنگامی که خواستم از خودم سخن بگویم، متوجه شدم »در ذهن او شکل گرفت می گوید: « جنس دوم»چگونه نوشتن 

این جمله را بدین گونه نیز می توان معنی کرد که او هنگامی که از وضعیت «. که بایستی به وضعیت زن بپردازم
 از خود نیز سخن می گوید.زنان می نویسد، در واقع 

از چپ و راست مورد حمله قرار گرفت. کلیسای رم کتاب را تحریم کرد « جنس دوم»سیمون دوبوووار پس از انتشار 
دوبوووار به حریمی که تا کنون هیچ زنی پروای آن نکرده بود در مقالات و کتابهایی چند « تجاوز»و راستها به دلیل 

ها نیز با وجودگرایش چپِ سیمون دوبوووار و گوشه چشمی که وی به مارکسیسم داشت، به شدیدا به او حمله کردند. چپ
دهد، وی را بی  را در سایه قرار می« مبارزه طبقاتی»این دلیل که او با مطرح ساختن موضوعات مربوط به زنان 

چرا »شگفتی می پرسد:  خواندند و او در خاطرات خود با« با شهامت»نصیب نگذاشتند. در این میان برخی او را 
برخی دیگر او را بی نزاکت نامیدند. بعضی ها وعده می دادند در مورد او افشاگری کنند و برخی دیگر او « شهامت؟

را به صفاتی چون: ارضا نشده، سرد مزاج، حشری، دچار اختلال عصبی، زنِ مرد صفت، محروم از هماغوشی 
حقارت نسبت به مردان و زنان و... ملقب ساختند. او حتا در میان کامل، حسود، یک ترشیده آکنده از عقده های 

دوستانش نیز خشم برانگیخت. دوستی که یک دانشگاهی مترقی بود، کتاب وی را نیمه کاره به گوشه اتاق پرتاب کرد 
 را مسخره کرده است.« نرینه فرانسوی»و آلبر کامو او را متهم ساخت که 

توانست این فکر را تحمل کند که توسط زنی مورد سنجش و داوری قرار گیرد...  کامو نمی»دوبوووار می نویسد: 
اغلب این مردان هر آنچه را من درباره سردمزاجی زنان نقل کرده بودم، به عنوان دشنامی شخصی در نظر گرفتند. 

ره، به معنای اخته کردن آنها علاقه داشتند تصور کنند که لذت را بنا بر میل خود اعطا می کنند. شک کردن در این با
 «.آنها بود

بسیاری از مردها نیز گفتند که او حق ندارد از زنان حرف بزند چرا که کودکی به دنیا نیاورده است و دوبوووار 
 «اما خودشان چطور؟»زیرکانه می پرسد: 

سده اخیر است، به دلیل شاید هیچ نویسنده ای به اندازه سیمون دوبوووار که بی تردید یکی از بارزترین اندیشمندان 
 مضمون کتابش این چنین آماج توهین و رکیک ترین جملات و افتراها قرار نگرفته باشد.

کسانی که خاطرات سیمون دوبوووار را خوانده باشند، می دانند که وی در زندگی شخصی، موجودی برتر از آن 
ردانی بود که برای وی حقوقی بیش از حقی که است که در کتاب خویش به آن پرداخته است. او معاشرِ م« جنس دوم»

جامعه برای زنان قائل بود، می شناختند و اگر بخواهیم اصطلاح خود دوبوووار را به کار گیریم، او از نظر اجتماعی 
 به حساب می آمد.« نرینه افتخاری»یک 

 

 و جنس دیگر« جنس دوم»

ه، تلاشی بود برای غلبه بر ضعفهایی که وی آنها را تلاش فردی سیمون دوبوووار برای تطبیق با پیرامون مردان
دوبوووار از دنیای «. جامعه می آفریند و نه طبیعت را« زنانه»زنِ »می نامید. از نظر دوبوووار « عیوب زنانگی»



اما او ]دختر بچه[ پیش از آنکه زن شود، موجودی بشری »زنانه، حکمت زنانه، فضائل زنانه نام می برد و می نویسد: 
ارزیابی می « زنانه»او پیشاپیش بار منفی ای را که فرهنگ و تاریخ مذکر به پدیده زنانگی و هر آنچه را که «. است

شود، تحمیل کرده است می پذیرد و سپس تلاش می کند تا چهره زنان را با نزدیک ساختن آنان به مردان از آن بپیراید. 
 انند، درست مانند مردانگی و بشریت!او توجه ندارد که زنانگی و بشریت همسان و همزم

ارزشهای مرد را قبول دارد. او توقع « امروزی»اما زن »توجه کنید: « جنس دوم»به این دو نتیجه گیری در کتاب 
همانند مردها فکر کند، عمل کند، اقدام کند، بیافریند، او به جای آنکه در صدد بلعیدن آنها برآید، تأکید می کند   دارد که
تا زمانی که مردان و زنان یکدیگر را به عنوان افراد مشابه به رسمیت نشناسند، یعنی تا وقتی »و « بر آنهاستکه برا

 «.که زنانگی به عنوان زنانگی وجود داشته باشد، ستیز ادامه خواهد یافت

ند؟ و بعد پس از این ابتدا این پرسش مطرح می شود که چرا زن نباید مثل خودش فکر کند، عمل کند، اقدام کند و بیافری
یادآوری که این زنان هزاران سال است مردها را به رسمیت شناخته اند، باید پرسید چرا نباید هر دو جنس یکدیگر را 

نه به عنوان افراد مشابه، بلکه به منزلهه دو جنس متفاوت به رسمیت بشناسند؟ به چه دلیل زنانگی نباید وجود داشته 
 باشد؟

ی است که ویرجینیا وولف نویسنده توانای انگلیسی بسی پیش تر از سیمون دوبوووار به درستی این همان نکته مهم
 شناخت و در آثار خویش نیز بر آن تأکید نمود: پذیرفتن تفاوتهای دو جنس و تأکید بر زنانگی.

رد تأکید آنچه من مو»دوبوووار وقتی از عدم شباهت دو جنس سخن می گوید، منظورش تبعیض های موجود است: 
 «.قرار داده ام این است که این عدم شباهت از مقوله فرهنگی است و نه طبیعی

برابری و یا تبعیض مفاهیمی اجتماعی و حقوقی هستند، حال آنکه تفاوت پدیده ای است طبیعی و ورای ارزشداوریهای 
برابری حقوقی( است که دوبوووار در مفهوم تفاوت هویتی و تبعیض اجتماعی ) اجتماعی. از همین نکته، یعنی التقاط

این امری مطمئن نیست »نیز دچار التقاط می شود و تا آنجا پیش می رود که می گوید: « دیگری»و « من»در معنای 
یی او از دنیای مردان متفاوت باشد، زیرا او با شبیه گرداندن خود به مردهاست که خود را « دنیاها و اندیشه ها»که 

او معتقد «. دیگری»بدانند بدون « مرد»یا در حقیقت همان « من»ر می خواهد که همه خود را دوبوووا«. می رهاند
در نظر می گیرد. این التقاط در دیدگاه ویرجینیا « دیگری»است که اشکال در همین است که مرد، زن را به منزله 

 وولف وجود ندارد.

ش را از زهر ایدئولوژیک کاملا می پیراست، دچار فلسفی خوی –به نظر می رسد اگر دوبوووار نیز نگرش تاریخی 
چنین التقاطی نمی شد. شاید به همین دلیل و بر اساس تعریفی که دوبوووار از دیگری ارائه داده است، مترجمان آلمانی 

جنس »ترجمه کرده اند. حال آنکه معنای « جنس دیگر»نام دارد به « جنس دوم»کتاب او را که صریح و روشن 
مفهومی طبیعی، با هویت و « جنس دیگر»ه ناخواه پایگان )هیرارشی( جنسی را در بر دارد در حالی که خوا« دوم

نیز که توسط برخی در مورد جنس زن به کار می رود، تنها یک « نیمه دیگر»بدون ارزشداوری است. اصطلاح 
 کمیت بدون هویت است.

می نامیم، « نصف جهان»اصفهان این شهر را در مثال نکته دیگر آنکه اگر ما ایرانیان در ستایش زیبایی های 
نیز مانند بیشتر « جنس دوم»پژوهشگران این سوی دنیا، اروپا و غرب را واقعا معادل همه جهان می دانند و اگرچه 

را به جای تمام جهان قرار می دهد، لیکن باید گفت تا کنون کتابی « غرب»پژوهشهایی که در غرب تولید می شوند، 
پژوهشی است « جنس دوم»نین گستره و ژرف نگری در مورد فرهنگ مذکر و موضوع زنان منتشر نشده است. با چ

 ارزنده که دست کم یک بار می باید آن را خواند.
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 نیستم!« چیز»من هیچ 

 

توان رها بود و در آزادترین  توان آزاد بود، لیکن می ها طبیعتا نمی یترین دیکتاتور های خشن در زیر چکمه ●
 توان آزاد بود، لیکن رها نبود! کشورها می

 

اند.  خوانند، آنها را فمینیستی قلمداد کرده هایم را در کیهان )لندن( می اند و یا نوشته های مرا خوانده کسانی که داستان
به هیچ چهارچوب عقیدتی، اعم از سیاسی، اجتماعی، مذهبی و غیره از جمله حال آنکه نویسنده آن، خود را متعلق 

دانند راجع به  داند. اگرچه ممکن است از برخی کسانی که خود را متعلق به این جنبش بزرگ و مثبت می فمینیسم نمی
یژه مردان ایرانی راجع ها به و مسائل زنان بیشتر مطالعه کرده و بیشتر هم نوشته باشم. این واقعیتی است که ایرانی

 کنند! دانند و با این همه کارشناسانه اظهار نظر می دانند و بعضی نیز اصلا چیزی نمی به فمینیسم بسیار کم می

نیستم، نه فمینیست، نه سوسیالیست، نه کمونیست، نه لیبرال، نه فاشیست، نه با دین، نه بی دین، نه با « چیز»من هیچ 
نه راست، نه میانه، نه بالا و نه پایین و نه هیچ چیز دیگر. و این همه تنها به یک دلیل: من خدا، نه بی خدا، نه چپ، 

 ای نیست قائل نیستم، و انسان یعنی اندیشه.  هیچ چهارچوبی برای اندیشه که آن را کرانه

م. اینکه بین در عین حال شخصا برای بسر آوردن عمری بس کوتاه، نیازی به چنگ انداختن در هیچ ضریحی نمی
اش در جایی بایگانی کنند، بیش از هر چیز مسئله خود ایشان  کسانی تمایل دارند ادمی را بر اساس اندیشه و نوشته

 است و نه نویسنده. 

ایم تا بباورانیم که تعلق عقیدتی، یک انتخاب است و نه انتصاب. سرانجام این تلاش،  بسیاری از ما عمری تلاش کرده
های  رسیده است! از سوی دیگر وجود چهارچوب« انتساب»ایرانی به « روشنفکران»ج امروز در فرهنگ رای

فکری یادشده، چه ما را خوش بیاید و چه نیاید، هم واقعیت است و هم ضرورت. آدمی و جامعه بشری بدون هر یک 
ها و مخاطبان  روهتوانست آن چیزی باشد که امروز هست. این موضوع که هر کدام از آنان هم گ از آنها هرگز نمی

خویش را دارند نیز واقعیتی است انکارناپذیر. واقعیتی که جدال و همزیستی همگی آنها را با وجود تناقضات بسیار و 
 تابد. حتا جنگ و خونریزی بر سر آنها باز می

 

 آزادی و رهایی

کنندگان قرار   حکومتاجتماعی تبدیل شده است که در یک سوی آن  -دیربازی است که آزادی به مفهومی سیاسی
درونی. مفهومی استکه یک سوی آن  -دارند و در سوی دیگر حکومت شوندگان. رهایی لیکن مفهومی است روانی

تظاهر آدمی است در اجتماعی که چه بسا آن را قبول نداشته باشد و سوی دیگرش خویشتنی است که از همان لحظه 
عادل به وجود آمده بین این دو سو، همانا رهایی فرد از بیرون و درون گیرد. ت قرار می« ها امر و نهی»تولد در گذار 

 است.

توان رها بود و در آزادترین کشورها  توان آزاد بود، لیکن می ها طببیعتا نمی ترین دیکتاتوری های خشن در زیر چکمه
غ شده است، نه در مملکت توان آزاد بود، لیکن رها نبود! و ما که آزادی متعادل در مملکت خودمان از ما دری می

ایم به اندکی از این رهایی دست یابیم. نگاهی  خویش به رهایی اندیشیدیم و نه امروز در این کشورهای آزاد توانسته
 گوید. های روزانه و شبانه چیزی جز این نمی«گفتگو»به زندگی روزمرّه و 

ای از  نندگان خواستار تکرار آن شدند، با جملهماه مه در برلین را که بسیاری از شرکت ک 13خوانی  من شب داستان
های بودا یا مولوی، از داستان گارسیا  توانست از قرآن یا اوستا، از اندیشه انجیل یوحنا آغاز کردم. این جمله می

مارکز یا شعر فروغ فرخزاد و یا حتا از کتاب سرخ مائو و هر اندیشه دیگری باشد، بدون آنکه آدمی مجبور شود 
 اش نادیده گرفته و یا نفی کند. یا حقیقتی را که در آن یافته است، به دلیل چهارچوب عقیدتی زیبایی

یابم و دردسر  ور شدن در آن را شیرین می نویسم، نوشتن را دوست دارم، سردرد بی امان اندیشیدن و غوطه من می
آید  ویسم و روشن است که کسانی را خوش مین های خویش را می ها و اندیشه پذیرم. من دیده انتشار آنها را به جان می

شود، مردانی موقعیت  و کسانی را نه! و نیز طبیعی است آنجا که موضوع به واقعیت و مسائل زنان مربوط می
)و نه طبیعی( خویش « هویت اکتسابی»ببینند و یا مجبور شوند در « خطر»هزاران ساله و سنتی خویش را در 

ع که طرح چنین مسائلی برای افراد کشوری که نه تنها آزادی، بلکه رهایی زنان در آن بازبینی کنند. اما این موضو



« مشکوک»ای خشن مورد دستبرد قرار گرفته است، ناخوشایند به نظر آید، طبیعی که نیست هیچ، کمی هم  به گونه
ده در این زمینه در های طرح ش آید! از این موضوع که طرح مسائل جدی درباره جنبش زنان و نظریه به نظر می

اطلاعی  باید در همان بی یابد بگذریم چرا که دلیل را می میان این عده گاه شکلی به شدت مبتذل و واپس مانده می
 ایشان جست!

پروا )و البته به شدت سانسور شده( میلان کوندرا نویسنده  های بی امروز در کشور متناقض ما، سخن بر سر نوشته
شود که این آدمیان، این مدعیان گریخته به کشورهای  و کودکان است. آدمی در شگفت میچک و حق و حقوق زنان 

گیرد، چگونه  های کژشان بر اثر آگاهی در خطر می شان بر هم خورده و کشتی آزاد، آنجا که آرامش ظاهری زندگی
 شوند! ترین نمایندگان مجلس اسلامی بلند می روی دست واپس مانده

توانند مدارا کنند چه برسد با دشمنان! و آنانی که از خواندن  با مدعیانی که با دوستان نمی در پایان سخنی دارم
افتد. آنان برای گریز از هر احساس  یابند و بدنشان به هر دلیلی به تشنج می هایم احساس ناخوشایندی می نوشته

ها را نادیده بگیرند، دست کم  ز گشته و نوشتهتوانند بر کنجکاوی خویش پیرو توانند آنها را نخوانند. لیکن اگر نمی می
زندگی کن و »ها در آن از هر دو جهان آزادند، روزی چند بار جمله نغز و پرمغز  در این فضای آزاد که ایرانی

 را نزد خود تکرار نمایند. « بگذار زندگی کنند

ایم. نه  ه بیشتر آن را پشت سر نهادههایی هستیم با یک عمر پنجاه، شصت ساله )و چه بسا کمتر!( ک ما اغلب انسان
بزرگ ما برای نجات و « اهداف»و « اعتقادات»زمانی برای تکرار هست و نه فرصتی برای جبران. اگر 

خوشبختی کشور و ملت ایران با خشونتی وحشیانه و بی نظیر در برابر واقعیات پایمال شدند و کسان دیگری این 
وجود دارد. دست برداشتن از کلبی مسلکی و « خویش»زمانی برای نجات  رسالت را بر دوش گرفتند، هنوز اندک

اند. دست کم خویشتنِ خود را نجات دهیم و در همه چیز به  های این رهایی نظری نخستین گام روی آوردن به گشاده
 دیده آب روان و گذران بنگریم!
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 درباره قوانین

 

( را دیده باشید. این فیلم با بازیگری جولی اندروز و ماکس فن سیدو 1866از جرج هیل )« هاوایی»شاید شما نیز فیلم 

ای از این فیلم طولانی مبل مسیحی  دهد. در صحنه تبدیل جزایر بهشتی هاوایی را به بنادر تجاری و توریستی نشان می

یعنی شما »پرسد:  گوید. زن با تعجب می زنی است میانسال و باهوش از خدای یگانه و نادیدنی میبه رییس بومیان که 

دهد  انداز زیبایی را که در برابرشان گسترده است نشان می و با رضایت و غرور با دست چشم« بینید؟ خدایتان را نمی

دهد که هاوایی پس از گذشت چندین  یلم نشان میو وقتی ف« بینیم. خدای ما طبیعت است! ولی ما او را می»گوید:  و می

گویم به راستی نیز خدا باید نادیدنی  سال به بندری شلوغ، پر سر و صدا، سیمانی و البته مسیحی تبدیل شد، با خود می

 در امان بماند!« متمدن»باشد تا از شرّ انسان 

گوید.  ورد قوانینی که لازمه چنان تبدیلی است میای است که رییس بومیان در م یادآوری این همه برای رسیدن به نکته

دهد، زن که بر اساس  را توضیح می« زنا با محارم»های متعدد مسیحیت از جمله  هنگامی که مبلغ مذهبی امر و نهی

نظیر به  دید و خودش نیز با عشقی بی فرهنگ بومی و هزاران ساله خویش هیچ چیز بدی در ازدواج با محارم نمی

 «. کنند اما وقتی قوانین زیاد شوند، زندگی را بر آدمی زهر می»گوید:  در در آمده بود، میهمسری برا

اند، گردن  ای بپذیرانند که باید بر قوانینی که خودشان وضع کرده کشد تا به عده ها طول می اینک حکایت ماست. سال

کنند ولی دیگران باید رعایتش کنند،  ن وضع میکردند آنها قانو ورای قانون که گمان می« تازان یکه»نهند و بعد همان 

های ورای قانون ندارند، دست کم دست و پای دیگران  خواهند با حربه قانون کاری کنند که اگر خودشان مصونیت می

 را چنان با قوانین زائد ببندند که نتوانند حرکت کنند.

جرایم »و بیماران زن و مرد )!(، قانون مطبوعات و قانون استفاده ابزاری از زن و مرد )!(، قانون جداسازی پزشکان 

کنند و از سوی دیگر هیچ  از جمله قوانین زائدی هستند که از یک سو زندگی را بر هر شهروندی زهر می« سیاسی

های ایدئولوژیک و توتالیتر به کار گرفته  هدفی ندارند مگر حفظ قدرت الیگارشی حاکم. چنین قوانینی همواره در نظام

سالاری است، باز دارند اگرچه این  شوند تا جامعه را از سیر طبیعی رشد که خواه ناخواه به سوی آزادی و مردم می

 برند. بینند که جز یک طول عمر چند ساله، راه به جایی نمی ها به چشم خود می حکومت

ن ابلهانه و ضد بشری را وضع کرد توان انواع و اقسام قوانی قانونیت و گردن نهادن بر قانون به این معنا نیست که می

و بعد شهروندان را وا داشت که در چهارچوب آن حرکت کنند و در واقع از قانونیت نیز چماقی برای سرکوب ساخت. 

هیچ قانونی ازلی، ابدی و مقدس نیست. اگر قانون، جسم حقوق باشد، دگرگونی و تحول روح آن است. بدون لغو قوانین 

یری از وضع قوانین تهدیدکننده )منظور دقیقا همان تهدید است و نه تحدید( روح نظام حقوقی زائد و ضدبشری و جلوگ

 دگرگون نخواهد شد.

در تمام کشورهای آزاد قوانین مشخصی وجود دارند که چهارچوب روابط شهروندان و نیز مناسبات بین شهروندان و 

از وضع آنان تنظیم  مناسبات است و نه تهدید یا تهدید  کنند. یعنی هدف سه قوه مقننه، مجریه و قضاییه را معین می

شهروندان. در رأس این قوانین، قانون اساسی قرار دارد و سپس قانون مدنی و قانون جزا و آنگاه قوانین مختلف در 

یی مانند ها بینی های اجتماعی مانند قانون کار. برای حل تناقض و تداخل بین قوانین نیز پیش های متفاوت فعالیت عرصه

قوانین عام و خاص، قوانین مقدم و مؤخر، اصل عطف به ماسبق و از این دست در نظر گرفته شده است. ظرفیت هر 

یک از این قوانین به ظرفیت گشاده نظری و رشد یافتگی قانون اساسی بستگی دارد و این خود به بلوغ جامعه و شعور 

 گردانندگان حکومت وابسته است.

ترین پدیده  چیز در جای خود نیست. روحانیان که باید به مسائل معنوی بپردازند، در رأس مادی در مملکت ما هیچ

اند. از نویسندگان و  اند. سیاستمداران به عرفان و معنویات روی آورده زمینی یعنی قدرت سیاسی و حکومت قرار گرفته

اند.  نگاری و شعر و داستان مشغول به روزنامهرود همچون احزاب سیاسی عمل کنند و احزاب سیاسی  ادیبان انتظار می

ای از ذهن تاریخ سپرده شود، در صدر قانون اساسی جای گرفته است. بر اساس این  ولایت به جای آنکه به گوشه



کند،  جابجایی است که حاکمیت مردم، آزادی و برائت شهروندان که ظاهرا نص صریح قانون اساسی بر آنها دلالت می

توان هر زائده دیگری را هم به نام قانون بر مردم تحمیل کرد و آنها را از  یابند بلکه می ت اجرایی نمینه تنها ضمان

های فرهنگی، ادبی، هنری، اجتماعی و سیاسی باز داشت. در این میان از یک سو در  فعالیت آزاد و خلاقانه در عرصه

ند و از سوی دیگر به همین دلیل در خطر شمشیر نبود احزاب سیاسی، مطبوعات باید باری دوگانه را بر دوش کش

گویند یک تیر و دو  خواستم بگویم به این می هر دو قرار گیرند! می« جرم سیاسی»و « قانون مطبوعات»دامومکلس 

بینید این دو تیر و  ها نیز جای خود را ندارند زیرا همان گونه که می نشان لیکن در این جابجایی خانه خراب کن مثل

ان است! آیا تصادفی است که امروز به دو عرصه مهم فعالیت یعنی مطبوعات و سیاست جداگانه پرداخته شده یک نش

 های دیگر ارائه داد؟ شود تا برای هر یک قانون و تعریفی ورای فعالیت و تلاش می

باید  چه دلیل می شوند. اصلا به بینی می ها در قوانین عمومی طرح و پیش تمامی حقوق و وظایف و جرائم و مجازات

دیگر « جرم سیاسی»های جدید ریخته شود؟  ای برای مطبوعات وضع کرد که تازه برای تغییر آن طرح قانونن جداگانه

بلکه اصولا در نفس اعمالی است که « جرم سیاسی»ای است؟ اشکال اصلی نهه در تعریف درست یا کژ از  چه صیغه

ای بنا بر منافع و  و قانون مطبوعات در هر دوره« جرم سیاسی»آنجا که  شود به این نام شناخته شوند. از اصرار می

اند، و نیز  های سیاسی هایی که مایل به فعالیت یابند، افراد و گروه شوند و تغییر می مصالح حکومتی تعریف می

وسط این یا آن اند، همواره در معرض تحدید و تهدید ت نگاران و نویسندگانی که به کار مطبوعاتی مشغول روزنامه

گیرند. حال آنکه با پایبندی به اصول شناخته شده آزادی که در اعلامیه جهانی حقوق بشر آمده است و  حکومت قرار می

فعالیت در چهارچوب قوانین عمومی منطبق با شعور و بلوغ مردم، جامعه هر بار با هر تغییری دستخوش تلاطم و نیز 

 سودجویی قشری خاص نخواهد شد.

معنی از جرایمی که وجود ندارند و به جای تصویب قوانین زهرآگین که هدفی جز محدودیت  ی ارائه تعاریف بیبه جا

کنند، باید با نهادینه کردن آزادی از طریق فعالیت آزادانه مطبوعات و احزاب و  اندیشه و خلاقیت شهروندان دنبال نمی

 را به کناری نهاد. های سیاسی برای همیشه مفاهیم و قوانین خودسرانه گروه

روزگار تحمیل بسر آمده و زمان درجا زدن در مفاهیم منسوخ و دستاویزهای مردود دیری است که به پایان رسیده 

هایش در  است. ایران ما راهی جز زندگی در امروز و زمان حال ندارد حتا اگر هنوز با تنگی نفس روبرو باشد و ریه

 حسرت اکسیژن.
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 1239تیر  21/  1888ژوییه  33/  366هان لندن شماره کی

 خواهی پیام اصلاح

 

های آغاز دهه سی، میانه دهه پنجاه و آخر دهه هفتاد. چه رازی در تکرار تاریخ در این فواصل بیست ساله نهفته  سال

رسند و  سالمندی میاست؟ هر رازی که باشد یک نکته در آن آشکار است. در هر بیست سال، دو نسل به میانسالی و 

 گذارد. شوند، پا به عرصه می خواهانه که در هر دوره تکرار می های آزادی یک نسل جوان با خواست

کند که  دهد که جمهوری الزاما با آزادی همراه نیست. فرقی نمی تجربه بیست سال اخیر در ایران و جهان نشان می

توان جمهوری  . موضوع تنها بر سر ولایت فقیه نیز نیست. میپسوند آن اسلامی باشد یا دمکراتیک و یا چیزی دیگر

بدون ولایت فقیه هم داشت و هم چنان از آزادی برخوردار نبود. آزادی هنگامی که نهادینه نشده باشد، در عمل وجود 

 ندارد.

ه را بر تمرین دهد که هرگاه اصلاحات اقتصادی و اجتماعی با اصلاحات سیاسی که را نشان می« انقلاب سفید»تجربه 

گشاید همراه نباشد، نه تنها همواره در خطر باز پس رانده شدن قرار دارد بلکهه  و پرورش فرهنگ دمکراسی می

های اجتماعی خشن و بنیان برافکن بر ضد خویش تبدیل شده و برای زمانی نامعلوم  ممکن است بر اثر حرکت

هر چند شرایط امروز ایران با آن زمان بسیار متفاوت است  های جامعه را از حرکت طبیعی و متعادل باز دارد. چرخ

لیکن نباید از یاد برد که تغییری اساسی در بنیادهای اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی جامعه صورت نگرفته است. 

امروز در مملکت ما از اصلاحات اجتماعی و اقتصادی خبری که نیست هیچ، تازه بحث بر سر این است که آیا 

معنی و انحرافی است. درست مثل این است که  ترند یا اصلاحات سیاسی! این پرسش اساسا بی اقتصادی مهماصلاحات 

تر عمل  شود اگرچه یکی سریع ها حیات سلب می تر است یا آب! بدون هر یک از این بپرسید برای ادامه حیات هوا مهم

 کند و دیگری کندتر. می

خواهی ملت را  بایست پیام اصلاح را دیر شنیدند، بسیار پیش از آن می« قلابپیام ان»کسانی که بیش از بیست سال پیش 

های  داشت لیکن تجربه تواند بگوید که در آن صورت امروز کشور ما در چه وضعیتی قرار می شنیدند. کسی نمی می

دهد که  اند، نشان می ایسهای با ایران قابل مق دیگر مانند کشورهای اروپای شرقی که از نظر سیاسی و اقتصادی تا اندازه

ای  توانست دست کم از آنچه پیش آمده است، بدتر نباشد. عوامل اجتماعی و فرهنگی که مذهب در آن نقش ویژه می

توانستند به شکل دیگری متحول شوند. آنچه مسلم است وقوع انقلاب اسلامی خواه ناخواه به تحولی در مذهب  دارد، می

امروز منجر خواهد شد ولی بهای گزاف آن را باید ملتی بپردازد که بدون انقلاب هم با شیعه در جهت تطبیق با جهان 

کرد! به حکومت نشاندن اسلام و ناظر ساختن آن بر زندگی  همان دینی که در حکومت نبود، داشت زندگی می

نیز سیاسی  خصوصی و اجتماعی مردم، دین را از موضوع دل به یک مشکل بدل کرده و رابطه انسان و خدا را

تر ساخته و هر  های حکومت خویش را محکم کردند که به این ترتیب پایه ساخته است! شاید حاکمان دینی گمان می

یابند که  خواهد بود. ولی احتمالا امروز به تدریج و به تجربه در می« الله»اعتراضی علیه آنها به معنای اعتراض علیه 

 ی خویش اگر لازم باشد حتا آسمان را نیز به زیر خواهد کشید!انسان برای رفاه و آسایش مادی و معنو

 

 «ناخودآگاهی جمعی»

از این مفهوم نهراسید، اگرچه پرهیبت است. همه ما آن را در پس تاریک شخصیت خود داریم. کارل یونگ روانشناس 

همه ما در میان »چرا که  کرد از این که جنایتکار نیستیم بر خود نبالیم هایش تأکید می و متفکر سویسی در کلاس

گرفت  او از این امر نتیجه می«. ها ساله ما حضور دارند اجدادمان قاتلانی داریم که همراه با تمام تاریخ در ذهن میلیون

تر از دیگران بنمایانند،  کوشند خود را نیک ها ظرفیت نیک و بد را توأمان در خود دارند و آنانی که می که همه انسان

صدای پای »ایی بیشتری برای انجام کارهای پلید دارند. مشابه این مفهوم را سهراب سپهری در شعر ناب اتفاقا توان

 «. نسبم شاید به زنی فاحشه در شهر بخارا برسد»ای دیگر بیان کرده است:  به گونه« آب



زمینه اصلی آن یابد اگرچه تاریخ مشترک بشری  های خویش را می این ذهن دیرسال در هر ملت و فرهنگی ویژگی

 است.

گذارد و هر بار پس از هر تلاش،  کند که ملتی برای به دست آوردن آزادی بارها پا به میدان می چه عنصری عمل می

شود تا بیست سال بعد دوباره سر بر کشد؟ این ذهن تاریخی  محدودتر و دربندتر از گذشته به دوران خموشی رانده می

ر با سماجت در ناخودآگاهی جمعی ما نقش بسته است که هر بار در عمل با نفس از چه چیز رنجور است؟ کدام تصوی

های مختلفی دارند که یکی از آنها سیاسی است که  گیرد؟ حوادث و اتفاقات یک جامعه جنبه آزادی در مغایرت قرار می

های  حتا گاه حاصل جنبه ای دارند. لیکن سیاست خود متأثر و طبیعتا سیاستمداران حاکم و غیرحاکم در آن نقش ویژه

 تاریخی و روانشناختی جامعه است. 

زنند لیکن هنوز در  رود و اگرچه همه از آن حرف می ها بر سر آزادی رفته و می راست این است که اگرچه جان

شود و از سوی دیگر خود ما هنگامی  کشور ما پیکری مجسم نیافته است. از یک سو هر کسی از ظن خویش یارش می

 کنیم. آن برخورداریم به اشکال گوناگون علیه آن اقدام می که از

کنند و یقه  را داوطلبانه در خارج اجرا می« قانون مطبوعات»گفت که هنوز کسانی وجود دارند که  دوستی با تأسف می

نخست اند! این موضوع شاید در نگاه  گیرند که چرا فلان حرف را گفته و بهمان موضوع را نوشته این و آن را می

و ذهن تاریخی « ناخودآگاهی جمعی»تأثیر باشد ولی با کمی دقت به همان  چندان اهمیتی نداشته و در عمل نیز بی

خیزد و در  رسیم که با نفس آزادی بیگانه است و حتا در کشورهای آزاد با یک تلنگر به خشم آمده و علیه آن بر می می

زند. این ذهن تاریخی هر چند هم که در حرف  ریشه خویش می کشور خویش هر بار پس از هر تلاش، خود تیشه به

برای آزادی سینه چاک کند، در عمل هنوز ضد آزادی است و هنوز مفهوم ژرف آزادی اندیشه، بیان و قلم را که 

شناسد. هنوز از این که کسانی بر خلاف تربیت تاریخی او حرف بزنند یا به  اند نمی نخستین نمودهای دمکراسی

آشوبد. از اینجاستت که  های ممنوع او سرک بکشند و یا دوستان و معبودان او را مورد پرسش قرار دهند بر می حریم

خواهی که برخاسته است، خون و خشونت و مرگ و یک  کند که آیا از پس این صدای اصلاح هراسی در دل رخنه می

ریخی ما در پیچشی آرام وارد مرحله دیگری از دوره دیگر رکود و خموشی اجباری در راه است و یا این بار ذهن تا

 مارپیچ تکامل به سوی دمکراسی خواهد شد؟

تیرماه دیگر پیام نیست، هشدار است! آزادی، حق ملت است و تا زمانی که از آن برخوردار نباشد،  19حوادث خونین 

شت رها سازد. اشکال نه در این های نوین در اندازد و ذهن تاریخی خویش را از تابوهای ریز و در تواند طرح نمی

خواست طبیعی جوانان، زنان و روشنفکران ایران بلکه در کژاندیشی و واپسماندگی تاریخی کسانی است که به غلط در 

اند که مطلقان از آن ایشانن نیست. اگر این آزادی از همان انقلاب مشروطه از ایرانو ایرانی دریغ  جایگاهی قرار گرفته

برآوردگان از گورهای هزار و چهارصد ساله که از حرمت انسان و آزادی، از شور و حال و عشق و شد، این سر نمی

توانستند بر کرسی قدرت تکیه بزنند  اند، هرگز نمی جوانی، از زیبایی رنگ و رقص و از نوای موسیقی و شادی بیگانه

 و سرنوشت و آینده ملتی را این چنین به بازی گیرند.

های اصلی خویش بازگشتن و کارها را به کارشناسان سپردن، تنها خدمت  را شنیدن و به جایگاه خواهی پیام اصلاح

توانند انجام دهند. آنگاه نسیم آزادی نیز در  های بیست ساله خویش می کوچکی است که این عده برای جبران خرابکاری

گویید  طبیعی و متعادل ادامه دهد. میکشور وزیدن خواهد گرفت و جامعه تلاش خواهد کرد تا زندگی را در مسیر 

 خیالی است باطل؟ در این صورت بار دیگر وای بر ما و نسل جوان ایران!
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 معجزه در ایران

 

معجزه »الیا فیلم دیدنی ، ویتوریا دسیکا کارگردان نئورئالیست ایت«دزد دوچرخه»دو سال پس از ساختن فیلم معروف 

 ( را ساخت.1811« )در میلان

های حقیر خویش را رها کنند  کنند، باید خانه آباد  در حاشیه شهر میلان زندگی می های تهی دستی که در یک حلبی انسان

اه. آباد روی طلای سی اند! یک حلبی و بکوچند چرا که صاحب زمین کشف کرده که آنها روی منابع نفت جا خوش کرده

آباد را در خیال و از راه معجزه  از آنجا که در واقعیت این صاحب زمین است که برنده خواهد شد، دسیکا ساکنان حلبی

 آورد. رساند، آن هم با چنان طنز شیرینی که اشک به چشم می به پیروزی و شادی می

آباد است، نه با وجود  ولی نه حلبی قرار دارد« منابع و ثروت»خوشبختانه اگرچه مملکت ما بر روی انواع و اقسام 

آنان یک راه وجود دارد: « شرّ »توان از آن راند. اما برای رهایی از  ها مهاجر اجباری، همه ساکنانش را می میلیون

کاری کرد که همه هر شب غرق در احساس گناه سر بر بالین بگذارند و صبح با احساس یک مجرم سیاسی از خواب 

 زندگی خود بروند. چگونه؟ از طریق قانون!برخیزند و پی کار و 

بایست خیال خود را با معجزه خوش  آباد در حاشیه میلان نیز از طریق قانون پیروز شد و مردم می صاحب زمین حلبی

کنند آن هم از یک سو علیه  شان هستند که معجزه می های عریض و طویل گران و دستگاه کنند اما در ایران این حکومت

اش در  فیلسوف آلمانی از آن به دلیل اهمیت« یورگن هابرماس»راده مردم و از سوی دیگر علیه نیرویی که خواست و ا

 های همگانی. کند: رسانه یاد می« قوه چهارم»سمت و سو دادن به افکار عمومی به عنوان 

 

 است!« مجرم سیاسی»ملت 

اسلامی در ایران نماد تمام عیار بی عدالتی و  کند ولی قوه قضاییه نام قوه قضاییه همواره عدالت را تداعی می

واپسماندگی شدهه است و نام آن بی اختیار آدمی را به یاد تازیانه و سنگسار، دست و پا بریدن، دینار و شتر، لواط و 

های فرشته عدالتی را که این قوه قضاییه نماینده آن است با دستمال  اندازد. چشم زنا و مفاهیمی از این دست می

ای است که قرار است  اند. بر چنین زمینه ای انداخته اش را به گوشه اند، بلکه سرش را بریده و ترازوی عدالت بستهن

به دولت « دانان و کارشناسان زبده رتبه، حقوق با استفاده از نظرات قضات عالی« »جرایم سیاسی»لایحهه موسوم به 

های فرهنگی، اجتماعی و سیاسی برود.  پا خطا کرده و سراغ فعالیتبرده شود تا هیچ یک از افراد ملت نتواند دست از 

توان از همان نظام حقوقی دریافت که هنوز سنگسار و دست  دانان و کارشناسان را می میزان بلندپایگی و زبدگی حقوق

 و پا بریدن در آن از موارد مجازات است. 

ای که بدون اعمال خشونت، توسط اشخاص  ام مجرمانهاقد»بر اساس ماده یک این لایحه، جرم سیاسی عبارتست از 

های سیاسی قانونی، علیه نظام مستقر و حاکمیت جمهوری اسلامی ایران و یا  حقیقی با انگیزه سیاسی و به وسیله گروه

 «.علیه حقوق سیاسی و اجتماعی شهروندان انجام گیرد

بدون اعمال »، «با اعمال خشونت»رد و به جای عبارت کند که در این متن غلط چاپی وجود دا خواننده ابتدا گمان می

یابد که  جا افتاده است. اما کمی بعد در می« غیر»کلمه « های سیاسی قانونی گروه»چاپ شده و در عبارت « خشونت

 در تنظیم این ماده واقعا روح جامعه امروز ایران در نظر گرفته شده است! 

تر امکان ندارد!  از این هشیارانه«! های سیاسی قانونی ه وسیله گروهب»و « بدون اعمال خشونت»خوب دقت کنید: 

تنظیم کنندگان لایحه، هم از روحیه مردم که دوری از اعمال خشونت است، هم از خواست آنها در مورد قانونمداری 

البته منظور ابایی ندارند )« اعمال خشونت»کاملا آگاهی دارند. قوه قضاییه پیش از این تکلیف کسانی را که از 

از زندان و « درخشانی»را تعیینن کرده و کارنامه « های سیاسی غیرقانونی گروه»است!( و نیز « ها غیرخودی»



خواهند از خشونت دوری  شکنجه و اعدام و اخراج و مهاجرت به جای گذاشته است. اینک نوبت آنهایی است که می

 زند؟ گونه نمی ای واقعا پهلو به اقدامات معجزه ن لایحهکنند و در چهارچوب قانون فعالیت نمایند! تنظیم چنی

بندی شده مربوط به  افشا و انتشار اطلاعات و اسناد و تصمیمات طبقه»خواهد تا موارد مهمی چون  واقعا هم زبدگی می

ند را که در حوزه امنیت ملی و جاسوسی جای دار« ها خانه تبانی با سفارت»و « های داخلی و خارجی کشور سیاست

قرار داد و از این راه نامی ناخوشایند بر « نشر اعلامیه و بیانیه و خبرنامه»و « پراکنی نشر اکاذیب و شایعه»در کنار 

 های سیاسی و مطبوعاتی و فرهنگی گذاشت و آنها را در رده جرایم امنیتی به حساب آورد. ترین فعالیت عادی

های سیاسی، اجتماعی،  فعالیت»با « جاسوسی و جرایم امنیتی»جالب اینجاست که این لایحه که با یک کاسه کردن 

حقوق سیاسی و »گذارد، مدعی دفاع از  فضایی برای حرکت طبیعی آدمی در جامعه باقی نمی« مطبوعاتی و فرهنگی

 نیز هست! باید پرسید: آقایان! کدام حقوق؟!« اجتماعی شهروندان

ر هر سطح و به هر صورتت که به آزادی، استقلال و وحدت ملی، منافع د»لایحه یادشده در ماده دوم، اقدامات بالا را 

داند. بدین ترتیب باید گفت شیوه ملت  می« مصادیق جرم سیاسی»از « و مصالح جمهوری اسلامی ایران مضر باشد

ی به زیان سالاری که همگ ایران در پایبندی به عدم خشونت و قانونمداری برای دستیابی به آزادی بیان و قلم و مردم

اند  ای را در پیش گرفته است، خود جرم سیاسی است و مردمی که چنین شیوه« منافع و مصالح جمهوری اسلامی»

اند! وقتی قرار است بین استفاده از خشونت و فعالیت غیرقانونی و دوری از خشونت و فعالیت قانونی  مجرم سیاسی

یحه مسخره باید پرسید آیا مردم باید به هر شکلی خفقان بگیرند تا شما تفاوتی نباشد، از تنظیم کنندگان و مدافعان این لا

 اید، شهوت قدرت و دنیاخواهی خویش را سیراب سازید؟ آخر به چه دلیل؟! که زالووار به جان این مردم افتاده

گربه را دم حجله  توانند در ابتدای ماده یکم می« اقدام مجرمانه»کنند با آوردن عبارت  تنظیم کنندگان لایحه فکر می

گیرد: این نوع نگرش  ترین اصول آزادی در تناقض قرار می بکشند ولی با همین دو کلمه تمام لایحه با بدیهی

ای  انحصارطلب و اطلاعاتی درکی از حقوق و قانون ندارد و نظام قضایی را چون دیگر ارکان دولتی تنها وسیله

کند. ولی  قالب می« آزادی، استقلال و وحدت ملی»بته آن را به جای داند برای حفظ قدرت و امنیت خویش که صدال می

گیرد، حکومتی که چیزی برای پنهان کردن ندارد، حکومتی که با آزادی  اش را از مردم می حکومتی که مشروعیت

احساس  های همگانی خطری برای خویش افتد، حکومتی که در گسترش فعالیت رسانه هایش به لرزه نمی بیان و قلم پایه

 بدیل بلاهت اعجازآمیزند؟ های بی هایی دارد که نمونه کند چه نیازی به تنظیم و تصویب چنین لایحه نمی

از میلان کوندرا نویسنده چک در جایی از « سبکباری تحمل ناپذیر هستی»شخصیت اصلی رمان « نوماژ»دکتر 

های امنیتی در همه  تمام دستگاه»گوید:  های دهه شصت میلادی در چکسلواکی است می داستان که مربوط به سال

« کنند. اما اینکه نوار استراق سمع را از رادیو هم پخش کنند، تنها در کشور ما ممکن است! کشورها استراق سمع می

 شود. در شگفت می« سوسیالیسم قبلا موجود»و از بی شرمی دست اندرکاران 

آید. مردم هم مثل  پیش می« اسلام عملا موجود»سوی نمایندگان  مشابه چنین اعمالی تقریبا هر روزه در مملکت ما از

ها خواهد  شوند اما پس از ده، بیست یا سی سال سرانجام نوبت به پایان این نوع شگفتی در شگفت می« نوماژ»دکتر 

 طرفه نخواهد بود. رسید! راه معجزه در ایران همواره یک
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 تکرارِ رفتن و نرسیدن

 «پریا»امین سال انتشار کتاب  به مناسبت سی

 

توسط نشر « پویا»به صورت کتاب در پنج هزار نسخه در چاپخانه  1219از احمد شاملو در خرداد « پریا»شعر 

ها در دبیرستان  که در آن سال منتشر شد. به قیمت پنجاه ریال. یک بعد از ظهر گرم تابستان، ع. پاشایی« روزن»

را به چاپ رسانده بود، یک نسخه  از « بودا»اش  کرد و در همان زمان کتاب ارزنده ساری فلسفه و ادبیات تدریس می

های پریا که از ژاله  ترینشان بودم هدیه آورد. نقاشی مان که من بزرگ را برای سه دختر کوچک خانواده« پریا»

آمیزی و با همان شفافیتی که هرگز  اند. به همان سادگی، با همان رنگ ای کودکانهه پورهنگ است، چون خیال

 گردد. های دهه سی بر می توانند واقعی باشند. تاریخ اولین انتشار آن ]شعر پریا[ به نخستین سال نمی

 

 دنیای ما همینه!

خورد. پریا  اند بر می نیای ما راه یافتهداستان از این قرار است که جوانی با سه پری قصه که معلوم نیست چگونه به د

 کنند:  گویند، فقط زار و زار گریه می که تا آخر هم یک کلمه نمی

 روبروشون تو افق شهر غلامان اسیر

 پشتشون سرد و سیا قلغه افسانه پیر

و پس از یک  دهد شنود، در مورد خطرات هشدار می پرسد و هیچ نمی شان را می جوان پس از آنکه از آنها دلیل گریه

شود و در قلعه قصه بسته است، به شهر او بروند که  کند حالا که شب می عرض اندام دلیرانه از آنها دعوت می

 اند: را جشن گرفته« دیب»مردمانش پادشاهی سفیدی و روسیاهی 

 عوضش تو شهر ما...

 دونین پریا! آخ، نمی

 دارا رسوا میشن در بُرجا وا میشن، برده

 ها آباد میشن شن، ویرونهغلوما آزاد می

 هر کی که غصه داره، غمشو زمین میذاره.

اند،  اند و حالا که به دنیای ما آمده کنند. جوان به سه پری که همان پریان قصه مادربزرگ ولی پریا همچنان گریه می

 گوید: خورند که چرا دنیای واقعی پر از غصه و رنج است، خیلی راحت حقیقت را می هی حرص می

 ای ما قصه نبود، پیغوم سربسه نبوددنی

 خواد بدونه: دنیای ما عیونه، هر کی می

 دنیای ما خار داره، بیابوناش مار داره

 هر کی باهاش کار داره، دلش خبردار داره!

 دنیای ما بزرگه، پر از شغال و گرگه!

گویند  اند. پریا باز هیچی نمی ا آمدهشان را ول کرده و به دنیای واویلای م کند کهه چرا قلعه قصه و آنها را سرزنش می

زند تا آنها را روانه سازد، آنها افسون کرده و هر  شان می کنند ولی همین که جوان دست به شانه و زار و زار گریه می



کند و فریب افسانه آنان را  را تماشا می« بازی»آیند تا جوان را جادو کنند. لیکن او با خونسردی  دم به شکلی در می

 خورد.  نمی

 آید: پس از باطل شدن افسون، هر یک از پریا به شکلی ثابت و واقعی در می

 یکیش تنگ شراب شد، یکیش دریای آب شد

 یکیش کوه شد و زُق زد، تو آسمون تُتُق زد...

رسد و در واقع پس از پشت سر گذاردن دنیای قصه و  گذرد و بالای کوه می کشد، از دریا می جوان شراب را سر می

 اند: بیند که مردمانش آزادی خویش را جشن گرفته و به شادی و پایکوبی مشغول فسانه، شهر را میا

 ما ظلمو نفله کردیم

 آزادی رو قبله کردیم

 از وقتی خلق پا شد

 زندگی مال ما شد

 شیم از شادی سیر نمی

 شیم دیگه اسیر نمی

 هاجستیم و واجستیم

 تو حوض نقره جستیم

 سیب طلا رو چیدیم

 مون رسیدیم. ونهبه خ

 افتد: بین دو قصه گیر می« پریا»در اینجا خواننده 

 بالا رفتیم دوغ بود

 بی دروغ بود قصه بی

 پایین آمدیم ماست بود

 قصه ما راست بود.

ای است که خواندیم. البته این سرگردانی  همین قصه« ما»است و قصه « دختر شاه پریون»همان قصه « بی بی»قصه 

گیرد: معلق بین بالا )آسمان(، دوغ )که آبکی است(، دروغ و پایین )زمین(،  ها گریبان آدمی را می در پایان همه قصه

 ماست )که غلظت دارد(، راست! ما در کجا قرار داریم، بالا یا پایین؟!

 

 علی و ماهی و پریا

انی بر تفسیر و غیره راه را به آس« زنجیر»، «آزادی»، «خلق»و مفاهیم روشنی چون « پریا»اگرچه مضمون 

گشاید ولی به گمان من تأکید عریان شاعر بر این مفاهیم که روشنفکرانه دهه چهل و پنجاه را به  سیاسی این شعر می

سازد و آن را به  را از نقشی که در دگرگونی ادبیات کودکان کشورمان بازی کرد، تهی می« پریا»آمد،  شدت خوش می

قلعه »حکایت سفر از « پریا»دهد. حال آنکه  کان سروده شده باشد، کاهش میسطح داستان بزرگسالان که به زبان کود

 هاست.  به شهر واقعیت« افسانه پیر

از صمد بهرنگی نیز از این « ماهی سیاه کوچولو»از فروغ فرخزاد و داستان « به علی گفت مادرش روزی»شعر 

آزادی، تلاش و جستجو از عمق فلسفی بیشتری  هایی چون اند. با این تفاوت اساسی که در هر دو آنها موضوع دست

 روند. برخوردارند و از سطح سیاسی روز فراتر می



توی این همبونه کرم و کثافت و »رود  که او را از  می« ماهی خواب»فروغ فرخزاد به دنبال « علی کوچیکه»

در خواب یا بیداری  علی«. برتش، به دالونای نور، به قصرای صدف آبیای پاک و صاف آسموم می»به « مرض

 پرد توی آب:  می

 چینه؟ آلوچه علی کجاس؟ تو باغچه. چی می

 آلوچه باغِ بالا

 الله! جرئت داری، بسم

های  خواهد پایان جویبار را پیدا کند، دنیا را ببیند و دریا را بیابد، اگرچه حرف صمد بهرنگی می« ماهی سیاه کوچولو»

ه آدم هم بعید است چه برسد به بچه ماهی، لیکن نویسنده تلاش نسبتا موفقی زند که از زبان یک بچ ای می گنده گنده

کند تا با پرهیز از شعارها و کلمات عریان سیاسی، فضایی زنده و قابل فهم بسازد که تلاش ماهی سیاه کوچولو را  می

 برای شناخت جهان توجیه کند.

دهند و بدون آنکه رسالتی  ه را مورد پرسش قرار میبار روزمرّ  علی و ماهی هر دو پیرامون خویش و زندگی کسالت

ها جدا از رسالت نویسندگان و شاعران آنان است( به تنهایی خلاف  برای خویش قائل باشند )رسالت این شخصیت

 کنند. جریان آب شنا می

ن دارد. از همین رو گاه خیزاند تا ظلم را نفله کند و از ستم آزاد شود و به راستی آن نیز ایما خلق را برمی« پریا»اما 

های  و فروپاشی« پا شدن خلق»های خشن و خونین و ناکام  افتد که امروز پس از گذار از تجربه در دام کلماتی می

 اند. کوچک و بزرگ اعتبار خود را از دست داده

یک سو بیانگر  هایی گشود که اگرچه از افسانه« خیال و رؤیایی بی»این نوع ادبیات کودکان فصل نوینی در دنیای 

« پایان خوش»ای غیرمنطقی و از طریق جادو و جنبل به  اند، لیکن از سوی دیگر به گونه آرزوهای دست نیافتنی آدمی

 های واقعی ندارند. ها و ناکامی انجامند که نشانی از تلخی می

نرسید! درست مثل آخرین اش  دارد: قصه ما بسر رسید، کلاغه به خونه« نرسیدن»پایان اصلی هر قصه اما حکایت از 

رود و  رود و می اش،؛ می که کلاغ گریان است که با وجود ایمان شاعر به راست بودن قصه« پریا»صفحه کتاب 

 شود! رسد! رفتنی تکراری که نرسیدنش هم تکرار می رسد و نمی رسد و نمی رود و نمی می
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 خیزید و خز آرید...

 در حاشیه بازگشایی مدارس

 

باره در انواع مراسم نخستین روز گشایش  هنوز پس از نزدیک به ده سال زندگی در این سوی جهان و شرکت چندین

 بیایم. ام با حقیقت تلخ این تفاوت ناعادلانه در چگونگی برگزاری این روز در اینجا و ایران کنار مدارس، نتوانسته

اند تا فرزندان خویش را در  در برلین پدران و مادران گرد آمده« شیللر»در آمفی تآتر بزرگ ساختمان قدیمی دبیرستان 

های برجسته و مشهور سیاسی،  اش پر از شخصیت اولین روز ورود به دبیرستان همراهی کنند. در کشوری که تاریخ

، «بتهوون»، «گوته»گرفته تا « شیللر»واری نیست! از خود فرهنگی، هنری و مذهبی است حتا یک عکس به دی

بانی « مارتین لوتر»»گرفته تاا « هگل»و « بیسمارک»، «ویلی برانت»که برلینی بود، « آدناوئر»از «  واگنر»

آلمان برخاسته، هیچ « ویتنبرگ»مذهب پروتستان که برای نخستین بار انجیل را به آلمانی ترجمه کرد و از شهر 

 وزیر فعلی! نیست چه برسد به رییس جمهور و نخست خبری

هایشان و این همه نه به این دلیل که  شان است و یا مربوط به درس اگر عکس و نقشی هست یا از شاگردان و کارهای

اندرکاران امور پس از  ها  ارجی قائل نیست بلکه از این رو که هم افکار عمومی و هم دست کسی برای این شخصیت

به پیامدهای منفی چنین تبلیغاتی که بدون « سمعی و بصری»های مکرر و فرسایشی  های هیتلری و مداحی سالتجربه 

دانند که هر چیزی جای خود را دارد و جوانان را با  اند. در عین حال می شوند، پی برده استثناء به ضد خویش بدل می

است « افتخار»کند  حال آنکه در کشور ما  تا چشم کار می کنند. مفاخر خود خفه نکرده و آنها را از ایشان بیزار نمی

بارد. من نیز هر بار پس از این مقایسه در میان همهمه   های دولتی می که از در و دیوار شهر و مدارس و ساختمان

رو ام را ف برند، بغض های عمر خویش بسر می آموزان دختر و پسر که در بهترین سال موزیک و نمایش و هلهله دانش

 کنم تا کسی نبیند. های خیسم را پشت عینک پنهان می برم و چشم می

پیوندد، از  وقتی پس از خواندن یک نام ترکی دخترکی با پوشش اسلامی به شاگردان رنگ و وارنگ کلاس هفتم می

همه به  گیرد. در اینجا ام می شود؟ و از این پرسش خنده پرسم: آیا عکس این قضیه در کشور ما تحمل می خود می

هایشان  حجابند و این دخترک ترک چه بسا به دلخواه با حجاب )بسیاری از دختران ترک به دلیل فشار خانواده دلخواه بی

اند؟ بدین  کنند( ولی در کشور ما چند درصد از زنان و دختران با میل پوشش اسلامی را پذیرفته حجاب را رعایت می

 شود. معنی می ام بی ترتیب اساس پرسش

آموزان ایرانی همواره در مسابقات جهانی مقامی به  کنم خود را از راه دیگری دلداری دهم. در عوض دانش عی میس

آورند. ولی این هم که حاصل تلاش خانواده و استعداد و کوشش خودشان است و نه امکاناتی که از طریق  دست می

آموزان  اینجا هست در اختیار ایشان بود چه بسا دانش شود! اگر امکاناتی که مدارس و دولت در اختیارشان گذاشته می

 آوردند. های بیشتری به دست می های مختلف موفقیت بیشتری در زمینه

ای از نخستین روز  پرسم: مگر خودت چه خاطره فرهنگی و تاریخی را گسترش داده و از خود می« خودآزاری»دامنه 

م: هیچ، جز هراس، لیکن از نوعی دیگر! چرا، یک خاطره هم دارم. ده دبستان و دبیرستان داری؟ و صادقانه پاسخ می

گفت:  کوفت و می دستش را به سینه می« عشق مادرانه»سپرد و با  مادری که دخترش را به دست آموزگارمان می

تت فکرش را بکنید! گوش« خواهید با او بکنید! اش مال من! هر کاری می اش مال شما، استخوان خانم، گوشت و پوست»

و استخوان یک دختر هفت ساله! انسانی که فقط هفت سال از عمرش گذشته و آمده تا بیاموزد و بسازد، اول باید 

 خودش شکسته و خُرد شود!

های مستند و  هها، فیلم ها، کتاب نبود. الان هم نیست. گزارش« گل و بلبل»گویم: اینجا هم از اول مملکت  به خود می

دهند چه فجایعی زیر پوشش آموزش و پرورش کودکان و جوانان در گذشته و تا  ان میسینمایی زیادی هست که نش

زنیم.  اند و ما هنوز در جا می گرفته است. اینها این مراحل را گذرانده همین چند دهه پیش در همین آلمان صورت می



آموزان  فعلا زمان آن است که دانشلیکن  همه چیز تغییر خواهد کرد. همین کودکان و جوانان آن را تغییر خواهند داد. 

ایران خود را برای سال تحصیلی جدید آماده کنند تا بتوانند از فضای نسبتا آزاد خانواده و فامیل به محیط خفه و تنگ 

ای را که به اجبار و بر  های اجباری اسلامی را به چهره زده و بازی نقش تحمیلی دوگانه هایشان بروند، نقاب مدرسه

 اند...! ها زده نقاب« ایمان»اند، از سر گیرند. وای به حال کسانی که تکیه بر  ه آموختهاساس تجرب
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 رفع یک سوءتفاهم!

های آماری  وم تنها در بخشهای سیاسی و اجتماعی این مادر عل گویند ریاضی مادر علوم است لیکن در عرصه می

توان معادلات آن و یا حتا عمل ساده دو دوتا چهارتا را در روندهای اجتماعی به کار بست. حالا  کاربرد دارد و نمی

های عجیب و غریب و در حال انقراض هم باشد که  اگر این روند مانند آنچه در کشور ما جاری است یکی از گونه

 حالتی دو دوتا گاهی کمتر از چهارتاست و گاهی بیشتر و گاه هیچ! دیگر جای خود دارد! در چنین

بیست سال است که در ایران نظام جمهوری اسلامی مبتنی بر ولایت فقیه برقرار شده است. از همان آغاز از کلمه 

هرگز  استفاده شد. در واقع یعنی نظامی که سلطنتی نیست، و« سلطنت»تنها به منزله بدیلی در برابر « جمهوری»

ای آن گونه که در کشورهای آزاد معمول است، مورد نظر نبوده  سالاری و انتخابات دوره درکاربرد آن مفهوم مردم

از یک سو، و وجود ولایت فقیه در صدر قانون اساسی این نظام از سوی دیگر، « اسلامی»است. در عین حال پسوند 

 بندد. راه بر چنین تعبیری می

بایست روش حکومت و شیوه زندگی ملت بر اساس آن سامان داده  ی است بر نوع نظامی که میتأکید« اسلامی»پسوند 

توان حکومت را بر اساس نظام مورد نظر سامان داد، همان گونه که بسیار  شد. تجربه نشان داده است که گرچه می می

گی مردم و فرهنگ و تاریخ ملتی را پیش از این در کشورهای سوسیالیستی انجام شده بود، لیکن مشکل بتوان شیوه زند

 خواهند. به آسانی به شکل مورد نظ درآورد و در مسیری انداخت که حاکمان می

پیش از اینها خلفای عرب هم با صرف دویست سال زحمت بیهوده، از این کار در ایران بر نیامدند. در دوران معاصر 

های  ذهب را در درون خویش حفظ کردند و با نخستین نشانههای کشورهای سوسیالیستی تمایل به م نیز همچنان که ملت

شوند، با گشوده شدن  هایی که مجبور به تظاهر مذهبی می آزادی به سوی کلیساها روان شدند، همان گونه نیز ملت

 های خویش را از هوای بدون فشار خواهند انباشت. ها، شُش روزنه

قرار داد، تنها تعویض « ولایتعهدی»و نیابت ولایت را به جای  نشست« شاهنشاهی»ولایت فقیه که در واقع به جای 

صوری این با آن بود بدون آنکه در مفهوم حاکم تغییری داده شود: قدرت خانواده مذهبی به جای خانواده سلطنتی! 

ملت معیار درک چنین اوضاعی همواره موقعیت حقوقی ملت است. آیا در این تغییر و تبدیل از سلطنت به جمهوری، 

ایران حقوقی بیش از آنچه که داشت، به دست آورده است؟ آیا داشتن رکنی به نام ریاست جمهوری که سایه ولایت فقیه 

وزیر دوران سلطنت را گرفته، به معنای داشتن حقوق سیاسی بیشتر است؟  را بر سر خود دارد و در واقع جای نخست

شان حفظ نظام  تشخیص مصلحت نظام، مجلس خبرگان و... که وظیفه هایی به نام شورای نگهبان، مجمع آیا داشتن زائده

 ها بگذریم. به هر قیمتی است، به معنای تغییر در حقوق سیاسی ملت است؟ از حق آزادانه تشکیل احزاب و گروه

 اند که زنان به پوشش در مورد حقوق اجتماعی کافی است نگاهی به وضع زنان و جوانان انداخته شود. برخی مدعی

پایه است و یک انسان هرگز با رنج تحمیل  تری دارند. اگرچه این ادعا بی کنند و آنها فعلا مسائل مهم اسلامی عادت می

گذریم و از حقوق مدنی سخن  آید ولی می ترین حق خویش یعنی پوشش کنار نمی هر روزه نسبت به پیش پا افتاده

حق طلاق، حق مسافرت آزادانه به خارج، حق آزادی عقیده و گوییم: از حق تحصیل و کار در رشته مورد علاقه،  می

« جرج ارُول»دارد که نکند  بیان، حق داشتن روابط عاشقانه، حق آواز خواندن و رقصیدن و... آدم شک برش می

 را درباره جامعه ما نوشته بوده باشد!« 1891»داستان تکان دهنده 

یان حاکمان جریان دارد، حرکتی است در چهارچوب نظاماسلامی نبردی که امروز بر سر دگرگونی و یا اصلاح در م

کنند تا ابزار و ارکان نظام را از گوشه راست آن به  حاکم بر ایران و این همان چهارچوبی است که کسانی سعی می

های شدید در همان چهارچوب روبروست. چهارچوب اما با همان  گوشه چپ انتقال دهند. انتقالی که با مقاومت

ای نسبتا چشمگیر از یک نظام دمکراتیک  سالاری واقعی و با فاصله ماند: ورای مردم تصات در جای خود باقی میمخ

و مبتنی بر آرای مردم و نمایندگان واقعی آنان. این که این انتقال، امکان برون جستن از چهارچوب نظام اسلامی را 

 تواند فراهم آورد، موضوع و بحثی دیگر است. می

 



 یک تفاهم امکان

ها و گاه آرزوهای نیک به نظام حاکم بر ایران نسبت داده نشود، آنگاه  هنگامی که سوءتفاهمی در بین نباشد و دلخواه

شاید بتوان به یک تفاهم واقعی رسید. بر همین اساس است که لغو مجازات اعدام، به تمامی، خارج از نبردی که در 

یرد و گرچه اصولا بحثی منطقی و بشردوستانهه است لیکن از موضوع گ چهارچوب یادشده جریان دارد، قرار می

گویید طرح موضوعات حقوق بشری هرگز از هیچ موضوعی پرت نیست؟ آن موضوع  است. چرا؟ می« پرت»

 آید! ریاضی و حساب دو دوتا چهارتا که در آغاز آورده شد در اینجا به کار می

های طولانی را پشت سر گذاشته و موافقان و مخالفان با دلایل  ا بحثنخست اینکه لغو مجازاتاعدام در همه کشوره

آیند. در نظامی که بدون بحث و گفت و گو با استناد به کتاب آسمانی نه  تنها  محکم از هر دو سو ببه میدان آمده و می

باید  مجازات اعدام میکشند، طرح یکباره لغو  بندد بلکه نقشه اعدام طراح بحث را می راه را بر هر گفت و گویی می

 یک سوء تفاهم باشد هرچند که بشردوستانه است.

تر از  برند و از نظامی معقول دو دیگر، در بسیاری از کشورهای دنیا که در موقعیتی به مراتب بهتر از ایران بسر می

کا. حدود دوازده جمهوری اسلامی برخوردارند، مجازات اعدام وجود دارد از جمله در برخی از ایالات متحده آمری

سال پیش مجازات اعدام در کشور فیلیپین لغو گردید. بهار امسال به دلیل بالا رفتن میزان جنایت دوباره این مجازات 

در همان کشور برقرار شد. فراموش نکنیم که مردم و افکار عمومی همواره یک سوی گفت و گو درباره هر 

زات اعدام در نظامی که از خون برخاسته و بر خون استوار استو برای اند. طرح لغو مجا موضوعی از جمله لغو اعدام

باید که یک سوءتفاهم باشد! به همین دلیل هنگامی که دلیل محکمی  حفظ چهارچوب خویش به خون نیازمند است، می

وتاه آمد و باید ک آید که حجت بودنش در اندیشه مذهبی منطقی و قابل درک است، می به میان می« کتاب آسمانی»چون 

 گفت منظور قصاص و احکام قرآنی نبوده است! 

به این ترتیب بحث بشردوستی و حقوق بشر تا جایی که کلی و عمومی است یک امر است ولی به صورت واقعی، 

کند. از همین روست که  موضوعی است که با بسیاری از مسائل فرهنگی و اجتماعی و سیاسی برخورد پیدا می

پردازد  گیرد، هیچ کس به بحث درباره آن نمی حثی در نظام جمهوری اسلامی حاکم بر ایران در میهنگامی که چنین ب

اند تهدید  و خیلی ساده آن را مغایر احکام آسمانی و قرآن تشخیص داده و طراحان را با مجازاتی که خواهان لغو آن شده

 کنند!  می

آید! امید است این نظر از سوی کسانی که به نوع دیگری از  میبینید که حساب دو دوتا چارتا به هیچ وجه جور در ن می

 و طرفدار نسبت فرهنگی، مورد لعن و تکفیر قرار نگیرد!« پست مدرنیسم»معتقدند به عنوان « احکام آسمانی»

ن شود که لغو مجازاتاعدام بیش از هر چیز به سود بخری از دست اندرکارا در پایان تنها به طنزی جدّی یادآوری می

بُرند و برای  دانند. به ویژه آنهایی کهدست و زبان می سینه چاک در جمهوری اسلامی است که اعدام را حکم قرآنی می

شان برخوردار نبوده و در  کنند، چرا ککه ممکن است فردا دیگر ازموقعیت امروزی سر دیگران جایزه تعیین می

اند، طبق  ده که در حق این کشور و مردمش خیانت و جنایت کردهجایگاه متهم قرار داشته باشند! به راستی، برای این ع

 همان قوانین اسلامی و آسمانی چه قصاصی متصور است؟!
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 ای ممنوع به نام اندیشه! میوه

 

شود به پای آن ممنوعیتی که خداوند مستقیما  می ها تعیین رود هیبت هیچ ممنوعیت مذهبی که توسط انسان گمان نمی

های آن  اعلام کرده بود برسد: برحذر بودن از میوه ممنوعه! در تمام ادیان ابراهیمی آمده است، آدم و حوّا که تنها انسان

رود، نه  ر میزمان بودند فرمان خداوند را زیر پا گذاشتند و از میوه ممنوعه خوردند. خداوند همان گونه که از او انتظا

آنها را دستگیر کرد، نه به شکنجه روحی و جسمی ایشان پرداخت و نه آنها را مجبور به اعترافات دروغین ساخت 

بلکه آنان را به سیاره سبز و ابی زمین که آن زمان بسیار زیباتر و پاکتر از امروز بود فرستاد و گفت حالا که فکر 

هایی برای ارعاب  تان را بکنید! اگرچه در گذر زمان شاخ و برگ روید و زندگیرسد، ب تان به همه چیز می کنید عقل می

و ایجاد حس حسرت در آدمیان بر این روایت افزوده شد، لیکن اصل ماجرا جز این نیست. در اینجا از پرداختن به 

 گذریم. های دیگر این روند سزاوار تأمل که بسی فراتر از یک روایت ساده مذهبی است می جنبه

کنند،  هایی را که بر جامعه تحمیل کرده و می های دینی در جمهوری اسلامی ممنوعیت اینک معلوم نیست چرا سنگواره

دانند و هر کسی را که نه تنها در مورد مسائل و روایات و قوانین مذهبی  بالاتر از حرف و فرمان صریح خداوند می

 دانند! ندیشد و بنویسد، بی درنگ سزاوار مجازات مرگ میبدیل ایشان شک کند، بی بلکه حتا نسبت به وجود بی 

 

 مقایسه دو موقعیت

توانند خود را بیش  ها چگونه می ببینیم در جایی که دو انسان نخستین پا از ممنوعیت الاهی فراتر گذاشتند، این سنگواره

 از این بر مردم ایران تحمیل نمایند:

بردند و طبیعتا به سودشان بود  بسر می« روضه رضوان»لیون نفر! آنها در آدم و حوّا تنها دو نفر بودند و نه شصت می

اند و بسیاری را نیز  که برای ماندن در آن به هر فرمانی گردن نهند و نه در جهنمی که چند میلیون نفر از آن گریخته

صادی بودند و نه مانند های سیاسی و اجتماعی و اقت آرزوی گریختن در سر است! دو انسان نخستین فارغ از گرفتاری

اند! آدم و حوّا از ازادی کامل در مفهوم بهشتی آن برخوردار  مردم ایران که شب و روز در این کابوس سه گانه غرقه

اند مگر آنهایی که حکومتگران  بوده و تنها از یک چیز منع شده بودند، حال آنکه مردم ایران از همه چیز منع شده

اند و نه زیر حکومت مدعیان  اینکه آن دو زیر حکومت مستقیم و بلاواسطه خداوند بودهتر  کنند! و مهم تعیین می

شود؟ آدم و حوّا همان یک ممنوعیت را در آن شرایط  ای گرفته می اند! چه نتیجه ریاکاری که به شدت به دنیا مبتلا گشته

 چگونه تاب خواهند آورد؟!بهشتی تاب نیاوردند، مردم ایران این همه ممنوعیت را در یک شرایط جهنمی 

هایی که خواه ناخواه  و همه نوشته« موج»و نمایشنامه روزنامه دانشجویی « نشاط»، «سلام»، «زن»های  آیا نوشته

اندیشیده و نگاشته خواهند شد، بالاتر از زیر پا گذاشتن فرمان خداوند در مورد میوه ممنوعه است؟ یا اینکه اصلا 

ای است که  گونه رنگ مقدس ع نه دین و مقدسات بلکه آن هاله نحیف و بیموضوع چیز دیگری است؟ موضو

ترین شهروند ایرانی نیز دیگر رنگی ندارد مگر  رمقی که برای عامی  اند. هاله بی های دینی به دور خود کشیده سنگواره

این است که جامعه ایران برند! واقعیت انکارناپذیر  برای آنهایی که در شعاع رنگ پریده آن سودی کاملا دنیایی می

دارد و دست شوخ روزگار این دو را که در  قلابی و اجباری گام بر می« نمایندگان»تر از حکومتگران و  بسی پیش

 کنند، در یک کشور گرد آورده است! های ببس متفاوت زندگی می زمان

اندازه مقدس نیست که نتوان آن را به  روایت میوه ممنوعه گویای واقعیتی بس مهم نیز هست و آن اینکه هیچ چیز به آن

دانند که در این روایت، انسان پس از رها شدن بر زمین، ابزاری جز  پرسش کشید و یا حتا زیر پا گذاشت. همه می

ای که قادر به درک خداوند است، چرا نباید مانند موسی با خدا به جدل بپردازد و یا مانند ایوب او  اندیشه نداشت. اندیشه

رد بازخواست قرار دهد؟ آیا این تنها حق پیامبران است؟ به چه دلیل روند ارسال پیامبران در قرن هفتم میلادی با را مو

آوران خداوند و راهنمایان بشر نبودند؟ آیا خداوند پس از این  محمد بن عبدالله متوقف گشت؟ مگر پیامبران همان پیام



دانست؟ آیا خداوند در این زمان به اندیشه آدمی اطمینان کرد؟ چه کسی  نیاز از پیام و راهنمایی می زمان، بشر را بی

ترین است؟ پس قرون وسطا و بلواهای مذهبی چگونه پیدا  گوید روایات روحانیون از کلام خدا درست یا درست می

های  و قرائتها  های دیگر. در این میان، بشری که بهشت مجسم را رها ساخت، آیا دل به وعده شدند؟ و بسیاری پرسش

ماندگی است؟  هایشان تجسم بی بدیل واپس هایی خوش خواهد کرد که مکتوب الله ها و آیت الاسلام نابخردانه حجت

 گردند! هایی که بیش از هر چیز موجب خنده و مزاح می مکتوب

 

 مقایسه دو فکر

ست. درک و شناخت، اساس پرسش و پرسیدن، تردید و شک مستلزم اندیشیدن است. اندیشه، اساس درک و شناخت ا

یابد که امروز در ایران  ای را می گیرد، زندگی همان چهره بهتر زیستن. هنگامی که اندیشه جای میوه ممنوعه را می

ماند،  های کودکانه درباره خدا و زمین و آسمان در می آورم هنگامی که مادر بزرگم در برابر پرسش داراست. به یاد می

گفت! آدمی در برابر  و راست می« شوی! بچه جان، به این چیزها فکر نکن، دیوانه می»فت: گ به گویش مازندانی می

توان چندین پاسخ ارائه کرد ناتوان است.  هایی که برای هر کدام می های سطحی، پرسش های عمیق و پاسخ انبوه پرسش

یست بلکه گاه به معنای استفاده و عقلی ن و ناتوانی یک پای دیوانگی است. در عین حال جنون همواره به معنای بی

کاربرد زیادی از عقل است. یعنی عقل آنقدر به دنبال یافتن پاسخ فعال شود که در همان زمان که به نهایت خویش 

 رسد، ساییده و فرسوده نیز گردد.  می

شتند و مثل مسابقه دو گذا یافتند فراتر نمی هایی که می فلاسفه غرب بر وجود چنین مرزی آگاه بودند و پا را از پاسخ

فریدریش »ای از خردگرایی غربی است.  سپردند. این جنبه آمدند می ها را به دست دیگرانی که می امدادی، باقی پرسش

از آن دست فیلسوفان انگشت شمار غربی است که یک تنه دوید و به نقطه تلاقی جنون و نبوغ رسید. در شرق « نیچه

اند و زمان را به قرائت و تفسیر آنها  های از پیش تعیین شده باشد قانع که همانا پاسخلیکن اندیشمندان یا به کمترین 

مان عاشقانی چون  دوند. شاید از همین روست که ما در تاریخ اندیشه وار تا فراسوی مرزها می گذرانند و یا دیوانه می

نون و نبوغ قرار دارند ولی نه در داریم که در تلاقی ج« ابوالحسن خرقانی»و عاصیانی چون « بایزید بسطامی»

الله دیوانه یا نابغه نداریم! چرا که این هر دو ارتباط  الاسلام و آیت مان حجت مان، نه در شهرمان و نه در تاریخ همسایگی

 مستقیم با مصرف عقل و اندیشه دارد.

 

 مقایسه دو جهت

شه در پیش گرفت. مُهر ممنوعیت را از روی دنیای غرب پس از تجارب سیاه قرون وسطا راه دیگری در برابر اندی

آن برداشت، رهایش ساخت تا بتازد، تا خود ابزار هدایت و کنترل خویش را بیافریند. که آفرید! شاید چنین روندی پیش 

ای واقع بینانه باا وجود اختراعات و اکتشافات حیرت  از آنکه آگاهانه باشد، از روی ناچاری بود. اینک انسان به گونه

نمایند، و پس از در نوردیدن کهکشان و ماه و مریخ، خیالش از کوچکی خویش و  نگیزی که دیگر پیش پا افتاده میا

عظمت جهان راحت شده و دریافته است که به اندازه هزاران سال دیگر کار دارد، اگرچه ممکن است بنیادش با یک 

های  های جاری از کوه افزون جوّ بسوزد و سپس در آبسلسله زلزله و سیل و گردباد بر باد رود و یا در گرمان روز

 های قطبی غرق شود. یخ

کند، آدمی را دچار  ها را هدایت می امروز، اندیشیدن به ان نیرویی که ساخته دست انسان است و افکار و اندیشه

خویش را آزاد  های به دست آمده، سازد. نیرویی که آدمی زیر سلطه آن با وجود تمامی آزادی عصبیت و جنون می

 کند که: یابد و زیر لب مولای روم را زمزمه می نمی

 ست، نه زنجیر، همه بسته چراییم نه دامی

 چه بندست، چه زنجیر، که برپاست خدایا!

ها را به  مان باز گردیم. به جایی که هنگامی که بنی آدم به پیروی از نیای کهن خویش، ممنوعیت باری، به دنیای ایرانی

گردند. اندیشه، ارزشمندترین  محکوم می« ارتداد»و یا « توهین به مقدسات و احکام قرآنی»شند، به نام ک پرسش می



ترین ابزار دفاع زن و مرد به ویژه در برابر ریاکاران دین و زاهدان سالوس  سرمایه ادمی و ماندگارترین و بُرنده

 است. 

شان نیز از همین واقعیت است. اندیشیدن  شه آگاهند و تمام هراسمبتلا به دنیا به خوبی از نیروی اندی« داران دین»این 

کند.  شود و مثل آب نفوذ می تابد. اندیشه مثل نور منتشر می آورد و آگاهی حکومت بلاهت و ریا را بر نمی آگاهی می

اساسی را فراموش  های دینی یک نکته تواند خود را به ناآگاهی بزند! در این میان سنگواره کسی که آگاه شود دیگر نمی

کنند و آن اینکه ایرانی با وجود داشتن اعتقادات مذهبی گوناگون، از یک سو فرزند خلف همان زوج کهن است که  می

میوه ممنوعه را نوش جان کرد و از سوی دیگر شاگرد خلف عاشقان و عاصیانی است که همواره مرزهای تصعنی 

 هفتصد سال پیش سرود:شان  اند و رندترین اندیشه را زیر پا نهاده

 پدرم روضه رضوان به دو گندم بفروخت

 ناخلف باشم اگر من به جوی نفروشم!
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 1239مهر  38/  1888اکتبر  31/  338کیهان لندن شماره 

 طنز را مرزی نیست

 

« ها های یومیه و تذکره راپورت»ام در کتابی به ن 1239های سیدابراهیم نبوی که در همین بهار  خواستم از تذکره می

توسط انتشارات روزنه چاپ شده و همان زمان نیز به چاپ دوم رسید بنویسم. بهه نظرم لازم آمد که پیش از آن 

توضیحی درباره تذکرة الاولیای عطار بدهم و نیز نمونه کوچکی به دست دهم تا طنز هنرمندانه نبوی بهتر دریافته 

کشد و برای چنین مقاله  ا مانند منطق الطیر و دیگر آثار عرفانی چون دریا آدمی را در خود میشود. ولی تذکرة الاولی

 ها را برگزیند. ماند که کدام جمله کوتاهی آدمی در می

ای  اند، تذکرة الاولیا جای ویژه در میان آثار فریدالدین عطار نیشابوری که از زیباترین آثار عرفانی و کلاسیک ایران

 83های عرفانی و مذهبی و نیز زنده نگاه داشتن آنها به ذکر  ار با هدف آموختن از گفتار و کردار شخصیتدارد. عط

های بایزید بسطامی، ذوالنون مصری، رابعه، منصور حلاج، احمد خضرویه، ابوالحسن  پردازد. تذکره تن از آنان می

 اند.  های خواندنی این مجموعه خرقانی و ابوبکر شبلی از نمونه

باید با منطق فیزیک به کند و کاو و بحث در  اگر این گفته گوستاو یونگ روانشناس متفکر سویسی را بپذیریم که نمی

باید منطق این جهانی را به کناری نهاد.  متافیزیک پرداخت، در خواندن تذکرة الاولیا و اصولا آثار غرفانی نیز می

های حیرت انگیز مانند  روند، و نیز مبالغه وررئالیستی پیش میهایی که گاه تا حد زیباترین تصوریرهای س روایت

ها مردن و دوباره زنده شدن و نیز حضور  روزی، نعره زدن و ماه های شبانه ها نخوابیدن و نخوردن، گریستن سال

 های توصیفی تذکرة الاولیا هستند.  مرغان و ددان از ویژگی

رةالاولیا را که از قول بایزید بسطامی است برای کسی خواندم و پرسیدم نظیر از تذک هر بار که به شیطنت این جمله بی

گفت به صحرا شدم، عشق باریده بود و »از کیست، به هر کسی گمان برده شد مگر به عارفی در هفتصد سال پیش: 

 «.شد زمین تر شده، چنانکه پای مرد به گِلزار فرو شود، پای من به عشق فرو می

کند.  دحی زرین و سرشار از بزرگ نمایی و احترام و محبت نسبت به شخصیت نامبرده آغاز میعطار هر ذکر را با م

کند و سرانجام رو در رو گشتن آنان با مرگ و برخوردشان  پردازد و حکایت می سپس از قول او و دیگران سخن می

 فرستد. آورد و برایشان رحمت می در آن دنیا را می

آن غرق بحر دولت، آن برق ابر عزت، آن گردن شکن مدعیان، »آغازد:  را چنین می برای نمونه، ذکر ابوبکر شبلی

« آن سرافراز متقیان، آن پرتو از عالم حسی و عقلی، شیخ وقت ابوبکر شبلی، رحمةالله علیه از کبار و اجله مشایخ بود

کردند  کودک خصومت می نقلست که روزی می رفت دو»آورد:  و در کنار روایات گوناگون در مورد همین شیخ می

برای یک جوز که یافته بودند! شبلی آن جوز را از ایشان بستد و گفت صبر کنید تا من این بر شما قسمت کنم. پس 

چون بشکست، تهی آمد. آوازی آمد گفت: هلا، قسمت کن اگر قسّام تویی! شبلی خجل شد. گفت آن همه خصومت بر 

 !« جوز تهی و این همه دعوی قسّامی بر هیچ

در آن شب که از دنیا برفت هفتاد کس پیغمبر را به خواب »خوانیم:  و یا در چگونگی مرگ ذوالنون مصری چنین می

اش برداشتند آفتاب عظیم گرم بود.  ایم... چون جنازه دیدند که گفت: دوست خدایف خواست آمدن، به استقبال او آمده

 «.و در سایه داشتند از خانه او تا لب گورمرغان هوا بیامدند و پر در پر گذاشتند و جنازه ا

 های ابراهیم نبوی بهتر فهمیده آید. باری، این را آوردم تا کسانی را که احیانا با تذکرةالاولیا آشنایی نیست، تذکره

اند اگر چه نبوی خوش آنها را راهی  های نبوی بر عکس تذکرةالاولیا در مورد کسانی است که تا این لحظه زنده تذکره

پردازد. تقلید نثر شیرین تذکرة الاولیا در روایت مسایل  کند! و بیشتر به دست اندرکاران سینمای ایران می آن دنیا می

شوند و نیز استفاده از جملات و کلمات امروزی در لابلای متن از  سیاسی و اجتماعی روز که بسیار ظریف مطرح می

گوید  گفتار کتاب می بخشد. نبوی در پیش ها در طنزنویسی معاصر می جمله نکاتی هستند که جای ویژه ای به این تذکره



گل »نوشت، در  می« ملانصرالدین»که با نام مستعار « ابوالفضل زرویی نصرآباد»که این تذکره نویسی نخست توسط 

 گیرد که آن را ادامه دهد. در تماسی از وی اجازه می 36آغاز شد. نبوی در سال « آقا

 این بخشی از ذکر شیخنا و مولانا محسن استاد علی مخملباف به روایت سید ابراهیم نبوی:اینک این شما و 

های  آن قطب عالم سینما، آن رکن مروت و صفا، آن صوفی گریبان دریده، آن گنگ خوابدیده، آن کارگردان فیلم»

رایی، آن سازنده گبه و گ پرفروش، آن سرگردان کوی سروش، آن دشمن قدیم قهوه و سیگار و چای، آن مروج نسبی

عروسی خوبان، آن رهنورد لندن و کن و سولقان، آن نشسته اعتزال و اعتکاف، آن معاند سیاست و لاف وگزاف، شیخ 

 اکبر، مولانا محسن استاد علی مخملباف، رحمة الله علیه رژیسور اعظم بود و اهل قلم بود.

ده، شعار داد و به یک سال بود که قصد کودتا کرد و چون نقل است که چون زاده شد به عوض آنکه بگرید، فریاد کر

تا شیخی « دده دو دو»به سه سال رسید به کوه و بیابان رفته، جنگ مسلحانه پیشه گرفت. و دایم به لسان اطفال گفتی: 

ه، و تا موی بر صورت او عارض نشد« تنها ره رهایی جنگ مسلحانه است»کلام طفل بشنیده و شرح کرد که فرماید: 

 از کوه نیامد.

گفت: « کیستی و چه کنی؟»ای دیده، شحنه سؤال کرد:  نقل است که چون پس از پانزده سال به سواد شهر رسید، شحنه

شحنه « سلاحی ندارم»گفت: « سلاحت کو؟»پس شحنه سؤال کرد: « ام ام و بهر مبارزه مسلحانه به شهر آمده انقلابی»

یخنا خواست ماجرا کند که به یک تیر مجروح شده و به زندان اندر افتاد تا ش« زائیدی! باهاس بری هلفدونی»گفت: 

ده دشمن سیاسی در کلوزآپی »و گفت: « گری آموز اگر طالب فیضی نسبی»بیست سال. او را کلمات عالی است. گفته: 

و از « کنین ول نمیحالا ما یه موقع یه چیزی گفتیم، شمام »و گفت: « بخسبند و دو کارگردان در لانگ شاتی نگنجند

« خوام چشمام دنیارو ببینه اگر عشق همینه، اگر زندگی اینه، نمی»فرط دشمنی که با دنیا داشتی همواره چنین خواندی: 

تا شیخنا به وزارت نیامد کار نتوانستمی کرد، چون بیامد نیز کار »و نقل است که در باب مولانا میرسلیم گفتی: 

 «.ز چنین بودنتوانستمی کرد و چون برفت نی

شیخ محمد نصراللهی رحمةالله علیه در باب او شرح کردی که چون به ممالک افرنجیه رفتی و فیلم ویم وندرس اعلی 

الله مقامة رؤیت کردی ملائک بر او ظاهر شده و بر آسمان برلین او را پرواز دادند. و چون هبوط کرد، به ده سال 

و از این حیات « محسن جون! جون مادرت دیگه بس کن!»و او را گفتی: بمرد تا روح کارل پوپر بر او حاضر شده 

 گری و ملامت پیشه کرد. یافته و خرقه ظاهر درید و نسبی

ماجرایی عظیم بکرد. شیخ نصیری « هوچیگریه»نقل است که با شیخ نصیری )مدیر سابق کیهان تهران( قطب طریقت 

رالدم داده، قتلش بر مسلمین فرض کرد. پس شیخ پنجاه گز بر او به بیست گز طومار بر او نبشته، او را حکم مهدو

 «.قهر،  قهر، تا روز قیامت»جواب نبشت. و این چند کرت متفق شد تا شیخنا به قال آمد که 

چون ایام فوت او آمد، شیخ زینال زاده و شیخ نبوی و شیخ مترضد و شیخ گلمکانی و چند شیخ دیگر گرد او آمده بر 

یا شیخ، ما »گفتند: « این چه تعزیت است؟»زدند تا چند شیخ از آن مصیبت بمردند. پس شیخنا فرمود:  سر و روی می

 «میریم! غم مخورید کهه ما نسبتا می»پس گفت: « را کلامی گو تا مصیبت بهر ما به حلاوت بدل شود
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 رد شدیم!ما شش میلیا

ماندم. عاقبت  دیدم که در آن شگفت می کردند و من چیزهایی می تا هر روز به تدریج قدری چشم من زیادت باز می»

 «.تمام چشم من باز کردند و جهان را بدین صفت که هست به من نمودند

 الدین سهروردی شهاب

 

« سارایوو»به همین مناسبت نیز نوزادی در  چندی پیش اعلام شد که جمعیت زمین به شش میلیارد نفر رسیدهه است و

آگینی مورد لطف و توجه دبیر کل سازمان ملل  پایتخت بوسنی به منزله نماد شش میلیاردمین انسان همراه با شادی شرم

میلیارد رسیده و از آن  8جمعیت کره زمین به  3111شود تا سال  بینی می های جهان قرار گرفت. پیش و خبرگزاری

بینی شده نیز عمدتا در این دو  برند و رشدِ پیش ترین بخش این جمعیت در آسیا و آفریقا بسر می ماند. بزرگپس ثابت ب

 قاره خواهد بود.

ای دیگر غرقه در غم  هستند و عده« تر اشرف»که در میان آنان برخی « اشرف مخلوقات»پس زنده باد شش میلیارد 

 فروشند! و به دیگر موجودات فخر می نان و سیاست به انسان بودن خود مباهات کرده

 

 واقعیت زندگانی

تردیدی نیست که کره خاکی ما سطح و حجمی محدود و معین و ذخایر و منابعی به مراتب محدودتر دارد. حال آنکه 

ای نامحدود افزایش داده و عرصه زیست گیاهان و جانوران را همواره به سود خویش  انسان بازتولید خویش را به گونه

 تر ساخته است.  نگت

همراه با رشد جمعیت بر میزان مصرف لجام گسیخته نیز افزوده شده است. به ویژه از شروع دوران صنعتی، انسان 

های زیستی که در دو سده اخیر  همواره نیروی حیات از زمین گرفته و کثافات و زباله به آن پس داده است. دگرگونی

 امه حیات بلندمدت بر روزی زمین را با پرسش جدی روبرو ساخته است.در سطح و جوّ زمین به وجود آمده، اد

ها و  زدایی، دوت های گیاهی و جانوری، آلودگی آب وهوا، کویرزایی و جنگل سالهاست که انقراض بی سابقه گونه

شنفکران و نشینی واداشتهه است. آگاهی زیست محیطی به ویژه در میان رو داران و صاحبان صنایع را به عقب کارخانه

جوانان، حتا مدسازان را نیز وا داشته تا از کشتار حیوانات برای تولید لباس و کیف و کفش دست بردارند. نیز 

که این « مک دونالد»ها افزوده شود و حتا امپراتوری  ای از غذاهای غیرگوشتی بر صورت غذای رستوران صفحه

عرضه « سبزی برگر»به شدت مورد اعتراض قرار گرفته است روزها به دلیل استفاده از تکنیک ژن در تولید گوشت 

گاه به نماد « چلوکباب»کند! البته این بخش از آگاهی زیست محیطی و احترام به حیات ممکن است به مذاق ایرانیان که 

وار خ گویند ایرانیان تا پیش از ظهور ضحاک گوشت شود، چندان خوش نیاید.  اگرچه می شان تبدیل می همبستگی ملی

 اند. نبوده

چند برابر مصرف در کشورهای در « پیشرفته»شاید لازم به یادآوری نباشد که مصرف در کشورهای کم جمعیت و 

هایی که در کشورهای  حال رشد و پرجمعیت است. روشن است که برای مصرف ابتدا باید صاحب چیزی بود! انسان

تا به مصرف برسانند. آنها هم همان زندگی خویش را کنند جز زندگی خویش چیزی ندارند  کم درآمد زندگی می

کند، لیکن کفه تولید و مصرف  افزایند! اگر کفه جمعیت به سوی شرق سنگینی می مصرف کرده و بر جمعیت زمین می

اند. برخورداری همه  کشاند اگرچه همگی ساکنان یک کشتی ساز و ویرانگر به شدت بخش غربی را به قعر می زباله

آمیز مصرف که با تصویر زندگی در بخش بزرگی از  از رفاهی نسبی یک موضوع است و الگوهای جنونها  انسان

 خوانی ندارد موضوعی دیگر. جهان مطلقا هم



شش میلیارد انسان شاید به تنهایی باری سنگین بر کره کوچک سبز و آبی ما نباشد لیکن آنچه به عنوان الگوی مصرف 

آورد. مگر نه این است که  شود، خاک را به فغان می نها به بخشی از جهان تحمیل میآن هم ت« پیشرفت»و « نیاز»و 

 که امروزه بر هر زبانی جاری است، بدون انسان آگاه و محیط زیست دیرپا تصورپذیر نیست؟« اقتصاد دیرپا»

ر مصرف انرژی یک فیزیکدان و کارشناس محیط زیست آلمانی در یک بررسی خواندنی نشان داده است که اگر مقدا

هر شهروند آمریکایی با مصرف »شویم:  ای روبرو می ها را به نیروی کار بردگی تبدیل سازیم با چنین نتیجه انسان

ای  برده در خدمت خود دارد و یک خانواده متوسط چهار نفره در مجموع خدمه 111کیلووات،  11متوسط انرژی 

برده در اختیار دارد در حالی که یک  61کیلووات،  6انرژی برده! یک اروپایی با مصرف متوسط  111متشکل از 

وات است فقط یک برده  111انسان از کشورهای تنگدست در حال رشد مثل بنگلادش که مصرف انرژی او تقریبا 

 «برده است! 11دارد و یک چینی دارای 

برای شش میلیارد چطور؟ بشریت  برای نیم میلیارد انسان اتومبیل عالی است ولی»کارشناس دیگری معتقد است کهه 

ها مثل ساکنین اروپای غربی و آمریکای  برای آن به چقدر فولاد و چند کارخانه ذوب آهن نیاز دارد؟ اگر تمام انسان

ها هم  شمالی تا این اندازه زیاد گوشت مصرف کنند، آنگاه دیگر مرتعی باقی نخواهد ماند و در کوتاه مدت اروپایی

 «همبرگر بخورند!توانند   دیگر نمی

باشد( جهان را به « پیشرفته»بدین ترتیب مصرف شش میلیاردی )اگر میزان، مصرف بیمارگونه در کشورهای 

ها باید به نان شب محتاج باشند و ویژگی  ها و آفریقایی بار خواهد کشاند. شاید از همین روست که آسیایی بحرانی فاجعه

از اروپا )اروپای شرقی( و آمریکا )آمریکای لاتین( فقط رؤیای زندگی شان تولید مثل باشد و بخش بزرگی  زیستی

اروپایی و آمریکایی را در سر بپرورانند تا از فاجعه مصرف شش میلیاردی جلوگیری شود. در این میان چشمه 

 زندگانی کجاست؟

 

 چشمه زندگانی

های خشک و بخیل و  گیرند و سرزمین در سرگردانی بین جنایات قانونی و غیرقانونی که در همین لحظه صورت می

های هند و  های لبالب از کالا و غوغای مد و ستارگان و مسابقات و جوایز، و اجساد خیابان آذوقه و فروشگاه بی 

های گوشه و کنار زمین... شاید سخن گفتن از چشمه زندگانی و  های بی نام و نشان در بندها و سلول بنگلادش و زندانی

ها بغضی باشد در گلویی هزار، هزاران ساله و یا فریادی که توان برآمدنش نیست و به کلمه تبدیل راه و جستجو تن

 شود. می

گفتم ای پیر، این چشمه زندگانی کجاست؟ گفت در ظلمات، اگر آن می طلبی خضروار پای افزار در پایکن و راه »

از هر طرف که روی، اگر راه روی، راه  توکل پیش گیر تا به ظلمات رسی، گفتم راه از کدام جانب است؟ گفت

 «بری!

سال زندگانی کرد  26الدین سهروردی فیلسوف قرن ششم هجری )دوازدهم میلادی( که تنها  این گفت و گو را شهاب

ای به چندین برابر حجم خویش  آوردهه است. اگرچهه این رساله هفده صفحه« عقل سرخ»در رساله فارسی خویش 

دارد لیکن سخن اصلی سهروردی حرکت و راه انسان از ظلمات به نور است، از ناآگاهی به تعبیر و تفسیر نیاز 

آگاهی، از زندگانی به ابدیت و جاودانگی و در این رهگذر، آگاهی بر وجود تاریکی و بودن در ظلمات، نخستین گام به 

 ند! اند در روشنایی قرار دار سوی روشنایی و نور است. بدا به حال کسانی که مدعی

از هر طرف که روی، اگر راه »بندد:  نظر است که هیچ راهی را بر جوینده نمی  رهنمود سهرورودی چنان گشاده

گذارد و راه رسیدن به هدف را محدود به راه  به این ترتیب اصل را بر پرسش و جست و جو می« روی، راه بری!

یازند که هدف آنها را  هرگز به وسایلی دست نمیسازد. روشن است که چنین رهروانی در برگزیدن راه  خویش نمی

برد. در این جست و جو که در واقع عمر آدمیان را  توجیه کند چرا که چنین وسایلی آدمی را بیشتر در تاریکی فرو می

 ای اتراق کند.  را طی کرده و در محله« راه»ای از  سازد هر کسی ممکن است فاصله می

 رسد چنین است:  شهر عشق هنگامی که به پیشگاه سیمرغ میپایان گذار عطار در گشتن هفت 

 گفت این سخُن رفتند و می تا که می



 چون رسیدند و نه سر ماند و نه بُن

 لاجرم اینجا سخن کوتاه شد

 رهرو و رهبر نماند و راه شد

لوژیک، گروهی فلسفی و عرفانی این است که جستجو فردی است و نه یک لشکرکشی ایدئو« راه»نکته قابل تأمل در 

« سیمرغ»و یا سازمانی! شاید از همین روست که سی مرغ در آخرین مرحله جستجو که همانا فناست، همگی خود را 

نیز تمام زندگانی گذار از ظلمات است و « عقل سرخ»شود. در  یابند و فرد انسان به انسان کلی و انتزاعی بدل می می

 نور در فناست! و جستجو، مفهوم زندگانی.

سپارند؟ اگر نور  و اینک شش میلیارد اشرف مخلوقات! چه وحشتناک! چند تن از این شش میلیارد راه به سوی نور می

 توان زنده بود و فنا شد! تماما روح شد! شان! اما منظور از فنای عرفانی نه مرگ است! می همان فناست، باید گفت همه

ای وزیر و وکیل. تنی چند میلیاردرند و خیل عظیمی  ند و عدهاز این شش میلیارد تنی چند پادشاه و رییس جمهور

و تلاش برای برداشتن تاج کاغذین « مرده/ زنده باد»دانند با تنور شکم چه کنند. برخی به سیاست و  گرسنه که نمی

و بیشترین ای به هنر و ادبیات، تاریخ و فلسفه، پژوهش و علم، سرگرم،  اند و عده قدرت از میان دو پوست شیر مشغول

برند، در شرق زندگانی  این شش میلیارد انسان که همگی در جهانی چنین متناقض یا در مسالمت و یا در نبرد بسر می

 کنند. می

اندیشم،  من می»زمانی در بخش کوچکی از جهان که همواره جمعیت کمتری نیز داشته است، فیلسوفی فریاد برداشت: 

قرار داد و بدین ترتیب گیاه و حیوان و جمود را از دایره هستی « برتری»و « دنبو»و اندیشیدن را دلیل « پس هستم!

 بشری خارج ساخت و تاراج خودخواهانه و انسان محورانه امکانات زیستی را محملی فلسفی و علمی بخشید. 

مایی چون ها را در خود پرورده است، فلسفه بدون هرگونه خودن لیکن در شرق، جایی که همواره بیشترین انسان

و روح گیاه و حیوان و جمود را دریافت و هستی خویش « اندیشد ام که می من جزیی از هستی»کرد:  جویبار زمزمه می

 را در پیوند تنگاتنگ با پیرامون زیستی خویش دید.

ارور شاید جامعه بشری در تقابل با فاجعه افزایش جمعیت و لجام گسیختگی تولید و مصرف این بار از فلسفه شرق ب

ها و شیوای  غربی که افکار شرق را از شاعران و عارفان ایرانی گرفته تا دائو چینی« مدرن»شود. کم نیستند آثار 

اند، نگرشی که آن را واکنش انسان در برابر پدیده از  برند که نگرش نوینی پرداخته کنند و گمان می هندیان تکرار می

دانند بی آنکه به روی خود بیاورند که بسیار  ن صنعتی و مدرنیسم میفراموشی زاییده دورا -خودبیگانگی و طبیعت

 اند!  پیش از آنها کسانی این سخنان را به خونسردی و بدون هیاهو گفته

ها به بازیابی جایگاه نگرش  ها و اندیشه از طریق تکنولوژی رسانه شاید امکانات گسترده ارتباطات و نزدیک شدن زبان

را بنا « پیشرفته»و اگر روزی مغرب زمین جنبه خردورزانه عقل را به میدان کشید و غرب  هستی شرقی یاری رساند

ساخت، این بار شرق جنبه بی خردی همان عقل را به نمایش بگذارد و حیات همه موجودات بر کره خاکی را مدعی 

آید که  ای از هستی به حساب می قهگردد و جهان واقعا پیشرفته را نوید دهد. جهانی که در آن انسان چندین میلیاردی حل

 حیات با او آغاز نشده و بدون او نیز به پایان نخواهد رسید.
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 لعنت بر دهانی که بی موقع باز شود

 

گذشت. این قانون که خود پس از  نوامبر( بیست سال از تصویب قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 11آبان ) 31

ترین اعمال انقلابی یعنی اشغال سفارت آمریکا و به  انقلاب خونین و تقریبا ده روز پس از یکی از هرج و مرج طلبانه

چنان تنظیم گشته که گویی یک بار « مقدمه»گروگان گرفتن کارکنان آن جایگزین قانون اساسی پیشین گشت، از همان 

شورای »نوشته شده است و اعتباری جاودانه دارد. حال آنکه ده سال پس از تصویب آن برای همه و همیشه 

را به عنوان آخرین اصل این قانون که به  133نه تنها به تغییر، حذف و اضافه در آن پرداخت، بلکه اصل « بازنگری

محتوای اصول مربوط »کته که پردازد اضافه کرد و البته با تأکید بر این ن می« بازنگری در قانون اساسی»موضوع 

های ایمانی و اهداف جمهوری  به اسلامی بودن نظام و ابتنای کلیه قوانین و مقررات بر اساس موازین اسلامی و پایه

اسلامی ایران و جمهوری بودن حکومت و ولایت امر و امامت است و نیز اداره کشور با اتکا به آرای عمومی و دین 

معمولا در « نظام و اصول»اصولا چنین تأکیداتی بر تغییر ناپذیر بودن «. ناپذیر است و مذهب رسمی ایران تغییر

ها و  های خودکامه و ایدئولوژیک وجود دارد. حال باید پرسید: پس این همه دگرگونی قوانین اساسی تمامی حکومت

می که زمان تغییر قوانین فرا پیوندد؟! هنگا ها و  اصلاحات و تغییرات در سراسر دنیا چگونه به وقوع می فروپاشی

 گیرد! سپارد که باید دگرگون شود و نه از تصویب کنندگان آن  اجازه می رسد، نه کسی سر اطاعت به قانونی می

 

 بدون شرح

راجع به قانون اساسی جمهوری اسلامی و کمبودهای حقوقی و فنی آن بسیار نوشته شده است. بسیاری از کمبودها به 

یابد. در اینجا تنها نگاهی  ای که از علم حقوق آگاهی چندانی هم نداشته باشد آن را در می حتا خواننده ای هستند که گونه

هایی است  اندازیم که بی نیاز از هرگونه تفسیری نیز گویای محدودیت قانون اساسی جمهوری اسلامی می« مقدمه»به 

 که بر حقوق اساسی فرد و ملت تحمیل شده است.

شود که تأمل در آنها پس از بیست  ه به شدت خودبینانه و یک سویه تنظیم شده است به نکاتی اشاره میدر این مقدمه ک

سال خالی از لطف نیست. ابتدا عین بخری از جملات این مقدمه را بخوانیم و پس از حیرت و مقایسه بین ادعا و 

 واقعیت و عمل بیست ساله به گفتارمان ادامه دهیم:

های ایران در سده اخیر مکتبی و اسلامی بودن آنست. ملت مسلمان  انقلاب نسبت به دیگر نهضت ویژگی بنیادی این»

ایران پس از گذر از نهضت ضد استبدادی مشروطه و نهضت ضد استعماری ملی شدن نفت به این تجربه گرانبار 

 «.است ها مکتبی نبودن مبارزات بوده دست یافت که علت اساسی و مشخص عدم موفقیت این نهضت

های پرخروش  رژیم استبداد که سرکوبی نهضت اسلامی را با حمله دژخیمانه به فیضیه  و دانشگاه و همه کانون»

ترین اقدامات ددمنشانه جهت رهایی از خشم انقلابی مردم دست زد و در این میان  انقلاب آغاز نموده بود به مذبوحانه

های دراز مدت، بهایی بود که ملت مسلمان ما به نشانه عزم  انهای قرون وسطایی و زند های اعدام، شکنجه جوخه

 «.پرداخت راسخ خود به ادامه مبارزه می

طرح  حکومت اسلامی بر پایه ولایت فقیه که در اوج خفقان و اختناق رژیم استبدادی از سوی امام خمینی ارائه شد، »

راه اصیل مبارزه مکتبی اسلام را گشود که تلاش انگیزه مشخص و منسجم نوینی را در مردم مسلمان ایجاد نمود و 

 «.تر ساخت مبارزان مسلمان و متعهد را در داخل و خارج کشور فشرده

نهال انقلاب پس از یک سال و اندی مبارزه مستمر و پیگیر با باروری از خون بیش از شصت هزار شهید و »

رت مالی در میان فریادهای استقلال، آزادی، حکومت صدهزار زخمی و معلول و با برجای نهادن میلیاردها تومان خسا

 «.اسلامی به ثمر نشست



گری فردی یا گروهی نیست بلکه تبلور آرمان سیاسی  حکومت از دیدگاه اسلام برخاسته از موضع طبقاتی و سلطه»

به سوی هدف  دهد تا در روند تحول فکری و عقیدتی راه خود را فکر است که به خود سازمان می کیش و هم ملتی هم

نهایی )حرکت به سوی الله( بگشاید. ملت ما در جریان تکامل انقلابی خود از غبارها و زنگارهای طاغوتی زدوده شده 

بینی اصیل اسلامی بازگشت و اکنون بر  های فکری بیگانه خود را پاک نموده و به مواضع فکری و جهان و از آمیزه

 «.)اسوه( خود را بنا کندآنست که با موازین اسلامی جامعه نمونه 

 گویند: لعنت بر دهانی که بی موقع باز شود! می

 

 دو نوع بازنگری

را به وجود آوردند، همگی سینه چاکان و منتظران ولایت فقیه بودند و نه  1213ها انسانی که انقلاب  تو گویی میلیون

های مذهبی در  حتا قشرهای وسعی از اقلیتهای گوناگون سیاسی و فکری در بین آنها وجود نداشته بلکه  تنها گرایش

اندیشند،  چاکان امروز به گونه دیگری می  اند! بگذریم از اینکه بسیاری از همان سینه صفوف انقلاب اصلا وجود نداشته

و بیست سال تجربه پس از آن به « مقدمه»اند. به راستی از این  تماما حذف شده« مقدمه»چه رسد به آنهایی که از این 

توانست و پرندگان او را به آسمان بردند و او در اوج ناتوانی به  افتید که پرواز نمی د ماجرای آن سنگ پشتی نمییا

 زنی پرداخت که: تا کور شود هر آنکه نتواند دید! و لاف همان بود و افتادن در ورطه هلاک همان؟! لاف

انکار ناپذیر از مقدمه مبتنی بر توهمات بیمارگونه  ای ای بیست ساله با فاصله امروز در جامعه ایران پس از تجربه

توان گفت که در عمل آن را بازنگری کرده است. لیکن این کافی  سپارد و به جرأت می قانون اساسی اسلامی راه می

نیست و همواره این امکان برای خشک اندیشان وجود دارد تا با استناد به موادی ازاین قانون دست و پای مردم را 

 ش از پیش ببندند.بی

سازند،  نمایند و قید و شروطی که جا به جا دامنه حقوقی را محدود می هایی که گاه بی معنا می گذشته از جمله پردازی

شوند که کاملا صراحت دارند. و در عین حال بسیاری  ای نیز در سراسر قانون اساسی تکرار می تأکیدات محدود کننده

های بیشتر هستند. قابل تعبیر و تفسیر بودن قانون همانند  یر، آن هم هم در جهت محدودیتاز مواد آن قابل تعبیر و تفس

تواند آن را در جهتی معین تفسیر کند. از همین رو، علم  کند و هر کس بر اساس نگرش خود می شمشیر دو دم عمل می

 بسته شود. کند تا راه هرگونه سوء استفاده از آن حقوق همواره بر صراحت قانون تأکید می

شود، در  در کنار نیازی که نسبت به یک بازنگری بنیادین در اصول قانون اساسی جمهوری اسلامی احساس می

 به موازات هم جریان داشته است:« بازنگری»واقعیت در این بیست سال دو نوع 

اسی که همواره همان یک بازنگری خاموش از جانب سینه چاکانن ولایت فقیه و طرفداران بی قید و شرط قانون اس

حقوق محدودی را هم که در قانون اساسی به آن اشاره شده است، مانند اصل برائت، ممنوعیت شکنجه و تفتیش عقاید، 

 گیرند. ها و احزاب سیاسی، نادیده گرفته و می آزادی گروه

 گذارند. ایش میو دیگر، یک بازنگری عملی از جانب مردم که در زندگی فردی و اجتماعی خویش آن را به نم

گیری و  های دوران شکل ای تبدیل شده برای آبیاری ان به خون که امروز به درخت خشکیده« نهال انقلاب»حافظان 

های آن پوسید. بخش بزرگی از ملتی که به ادعای  پیروزی انقلاب بسنده نکردند و آنقدر خون جاری ساختند که ریشه

امروز پس از بیست سال « موازین اسلامی جامعه نمونه خود را بنا کند»با  مقدمه قانون اساسی اسلامی بر آن بود که

از هر چه انقلاب است بیزار شده و با چشم دوختن به ماهواره و اینترنت، یا افسوس غبارها و زنگارهای طاغوتی را 

 آشنا شود.« افکار بیگانه»کند هر چه بیشتر با  خورد، یا تلاش می می

 موقع باز شود!  ار باید باید گفت: لعنت بر دهانی که بیحال باور دارید که هز

 

 

 

 



11 
 1239آذر  11/  1888دسامبر  3/  391کیهان لندن شماره 

 صفات نیکویی که پس از مرگ پیدا شد

 

های سیاه قرون وسطا نوشت. این کتاب که در  را پس از سال« شهریار»ماکیاولی )اواخر قرن پانزدهم میلادی( کتاب 

شود، بنیاد فکری سیاست عملی در عصر  تعریف می« کسب قدرت و حفظ آن»به معنای تلاش برای « تسیاس»آن 

به فتح و کشورگشایی و سیاست حاکم یا شهریار در « شهریار»دهد. بخش مهمی از   استعمار را نیز تشکیل می

آوری تجارب  هن وی بلکه جمعپردازد. آنچه ماکیاولی نوشت نه یک نظریه ساخته و پرداخته ذ کشورهای مستعمره می

محبوب و هشیار  تصویر کند. او اساس « شهریار»تاریخی و با این هدف بود که کشوری در صلح و صفا را با یک 

دهد اما نه از زاویه  کار سیاست و حفظ قدرت سیاسی را بر صلح و رابطه دوستی بین شهریار و مردم )خلق( قرار می

ای بقا و قدرت  است بلکه از این رو که داشتن چنین راطیه« خوب»ای  ین رابطهاخلاقی و یا به این دلیل که چن

های دیگری برای حفظ قدرت  باید راه ای، شهریار می کند و در صورت نبود چنین رابطه را تضمین می« شهریار»

 خویش در پیش گیرد. 

واهد شد و از این رو باید این اعتماد را از نظر ماکیاولی حکومتی که بر عشق و اعتماد خلق استوار نباشد، سرنگون خ

در سیاست که « بدی»و « خوبی»به دست آورد و باید کاری کرد که مردم نتوانند علیه قدرت وارد عمل شوند. 

 موضوع محوری آن قدرت است، کاربردی ندارند.

لاش شخصی هستند که هر کس بر اساس ذکاوت و ت« شهریار»دو مفهوم بنیادی در کتاب « فرصت»و « بخت»

یعنی کسی که قدرت سیاسی را در دست دارد، « حاکم»تواند از آن استفاده کرده و در مقام  خویش )نقش شخصیت( می

 تکیه کرده و ذکاوت به خرج دهد.« فرصت»و « بخت»باید هم چنان بر  قرار گیرد و برای حفظ آن نیز می

« قوانین خوب»و « ارتش خوب»داند.  می« نین خوبقوا»و « ارتش خوب»ها را داشتن  ماکیاولی بنیاد همه حکومت

 یعنی ارتش قوی و معتمد و قوانین مشخص و محکمی که از هرگونه ضربه به قدرت شهریار بتوانند جلوگیری کنند. 

تواند از هر راهی اقدام کند  برای برپایی چنین قدرت نظامی و حقوقی، هر شهریاری بنا بر موقعیت مشخص خویش می

 و مضمون تنها و تنها حفظ قدرت است که معنویات و اخلاقیات در آن مفهومی ندارند.  چرا که هدف

ماکیاولی پس از برشمردن صفات گوناگون از جمله اعتماد، خیانت، ضعف، شجاعت، نیکی، خشونت و غیره اضافه 

ست، فقط یک جواهر تواند انکار کند حاکمی که از همه این خصوصیات تنها صفات خوب را دارا کسی نمی»کند:  می

ها( به جمله معروف  به این ترتیب رهنمود عملی یسوئیان )ژزوئیت« تواند باشد و نه یک حاکم واقعی! حقیقی می

هدف وسیله را توجیه »گردد:  ماکیاولی تبدیل شده و نماد نگرش و رفتار بدون اخلاق در زندگی اجتماعی و سیاسی می

 «کند! می

آید بلکه آن هم  به شمار نمی« زشت»مطلقا بار اخلاقی ندارد و نه تنها عملی « توطئه»از همین زاویه است که مثلا 

عمل « شهریار»هایی که اساسا چون  راهی است برای پیشبرد سیاست و رسیدن به هدف. در روانشناسی انسان

بهتر در « تفرص»های معمولی خویش و یا کسب  رفتاری روزمرّه است که برای حفظ موقعیت« توطئه»کنند،  می

 گیرند. پیش می

ها نوشت و از همین رو یکی  را بر اساس کند و کاو در خصوصیات انسانی اعم از حاکم و توده« شهریار»ماکیاولی 

پردازد بلکه در  نمی« آنچه باید باشد»ترین نظریات سیاسی را پرداخت که بر خلاف فلسفه یونان  به  گرایانه از واقع

هایی  ها و گروه کند. از همین رو این کتاب بنیاد فکری تمامی انسان مطالعه می« ید و حفظ شودتواند به دست آ آنچه می»

 دهد. ای بدیع و خواندنی شرح می را که تا به امروز نیز تنها به کسب قدرت و حفظ آن نظر دارند، به گونه

های آن در تاریخ و در  دی. نمونهشود و گاه به تراژ چنین تلاشی در راه کسب قدرت در عمل گاه به کمدی تبدیل می

همچنان در تکاپوست، کم نیست. در کنار انواع و اقسام افراد و « فرصت»و « بخت»کشور خودمان که در جستجوی 

های تنگ و زنگار  های چپ سنتی نام برد که فقط از دریچه توان از احزاب و گروه های مذهبی و غیرمذهبی می گروه



های باب روز زیست محیطی و یا فمینیستی را به  رند و از جهان امروز شاید تنها پیرایهنگ گرفته سیاسی به جهان می

کنند و بر  به خودی خود جذاب است لیکن برای کسانی که بر اساس آن عمل می« شهریار»عاریت گرفته باشند. کتاب 

 اشته باشد.تواند دست کم از زاویه کند و کاو در خویش، جذابیت بیشتری د آن آگاه نیستند، می

 

 از آرمان تا واقعیت

 «ای؟ اطلاعیه کمیته برگزاری بزرگداشت دکتر کیانوری را خوانده»گفتم: 

شخصیت برجسته حزب تودهه ایران و جنبش کارگری و »گفت: آری، در شگفت شدم که چرا ایرانیان برای این 

گداشت نگرفتند، یا پس از انتشار پس از آزادی از زندان بزر« مبارز پیگیر و نامدار تاریخ معاصر میهن ما

 خاطراتش، و یا اصلا چرا زمانی که هنوز زنده بود یادی از او نکردند؟

 سازد. گفتم: مرگ هیبتی دارد که صفات نیکو را برجسته می

تواند کسانی  داشت. لیکن مرگ می کند وگرنه درس تاریخ مفهومی نمی گفت: یعنی تا حد تحریف؟ مرگ اما تطهیر نمی

 هستند یک جا گرد آورد.« فرصت»از آنها روی گردانده ولی همچنان در جستجوی « بخت» را که

 ساله خویش را بر سر آرمان گذاشت. 93گفتم: بی انصاف نباش! او زندگی 

خواهی که روی دیگرش پارسایی و تک صدایی است  گفت: آرمان به خودی خود نه تنها مفهومی ندارد بلکه آرمان

ها ریخته شده است. تازه کدام آرمان؟ مگر نه این است که اگر حوادث  ها بر سر تحقق آرمان سخت مهلک است. خون

افتاد،  رفت و قدرت سیاسی، این آرمان دیرینه، به دست حزب توده ایران می ای دیگر پیش می دوران مصدق به گونه

وشسکو و دیگران انتظار سرانشان های فرو پاشیده بود و سرنوشت چائ امروز مانند دیگر احزاب برادر جزو حکومت

 کشید؟ را می

 گفتم: ولی کوبا و چین هنوز هستند.

ای از زمان  لحظه« هنوز»های دیگری داشتند و دارند! و  الله؟! طرفداران کوبا و چپن در کشور ما نام گفت: جن و بسم

تی تاریخی و حتا پیش پا افتاده آمد، امروز به واقعی است. آنچه در دهه شصت و هفتاد میلادی غیر ممکن به نظر می

 تبدیل شده است.

 دعوت شد که در این بزرگداشت شرکت کنند.« همه مبارزان راه آزادی و عدالت اجتماعی»گفتم: با این همه از 

اند. همه خود را مبارزان و  اند که مفهوم واقعی خویش را از دست داده گفت: این کلمات آنقدر بیجا و دروغ تکرار شده

اند. ولی خوشا که حقیقت و واقعیت  دانند حتا آنهایی که به خون یکدیگر تشنه ران راه آزادی و عدالت اجتماعی میهوادا

اند! امروز معلوم شده راه آزادی و عدالت اجتماعی ظاهرا از غرب  هایی ورای سیاست و تشکیلات هر دو پدیده

 اند. دمکراسی و دلار ایستادهگذرد و مدعیان ریز و درشت، پشت دیوار غرب به دریوزگی  می

های  خورد و قلم کنی. کسانی که به باورهایشان تلنگر می گفتم: ننویس اینها را، برای خودت دشمن درست می

 یابند تا خودنمایانه بر تو بتازند. می« فرصت»شان خشکیده است  سترون

ای از  شناسی. زمانی که سایه ا نمیگفت: دشمنی برخی بهتر از دوستی ایشاناست. پیدات تو روح نوشتن وبیان ر

ام بگذرد، برای همیشه دست از نوشتن برخواهم کشید.  طلبانه از اندیشه های فرصت ملاحظات حسابگرانه و یا حساب

ام که فارسی بدانم و حافظ و مولوی و عطار  را داشته« بخت»ارزانی دیگران باشد، ولی من این « فرصت»بگذار این 

 ا بخوانم.و سعدی و ایرج میرز

 باری، خواننده گرامی، این چنین به خود پاسخ گفتم و قلم به دست گرفتم و نوشتم:

 نه آن شیرم که با دشمن بر آیم

 مرا این بس که من با من بر آیم

توان هر چیزی را دید و شنید و ساکت ماند و به روی خود نیاورد و در جایی که از  که نمی« بر آمدن»و در همین 

باید از هزلیات طبع شوخ ایرج میرزا یاری گرفت که حقیقت را به شیوه خویش  انه کاری ساخته نیست، میحقیقت حافظ



ها را به خود دهد که نزاکت مانع از  سراید و خواننده گرامی می تواند زحمت یافتن و خواندن آن بی پروا و آشکار می

 د:ای با نزاکت بسنده کر همه در اینجاست و باید به نمونه  نقل

 اگر ز آب کمی دست گربه تر گردد

 بسی تکاند و بر خشکیش شتاب کند

 به احتیاط ز خود دستِ تر بگیرد دور

 چو شیخ شهر ز آلایش اجتناب کند

 کسی که غافل از این جنس بود پندارد

 ای  عذاب کند که آب پنجه هر گربه

 ولی چو چشم حریصش فتد به ماهی حوض

 !زسینه تا دم خود را درون آب کند
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 راه بردباری و تفاهم

 ، برلین7111نوامبر  17خلاصه شده سخنرانی در بیست و هشتمین گردهمایی انجمن پژوهشگران ایران 

 

د. به این معنی که یک نیروی ای نابرابر وجود داشته باش شود که رابطه اصولا بحث بردباری هنگامی مطرح می

های سیاسی قدرت خویش را بر آنها  برتری داشته باشد و بتواند توسط اهرم« دیگران»یا « دیگری»اجتماعی بر 

ای طولانی  اعمال کند. در سالی که گذشت، کشور ما روزهای خونینی را از سر گذراند که با بردباری و  مدارا فاصله

ای  سیاسی و نویسندگان گرفته تا سرکوب اعتراضات دانشجویان. چنین  اتفاقاتی در جامعه و عمیق دارد. از قتل فعالان

 شود. یابد و اگر هم روی دهد، به عنوان جنایت با آنها برخورد می باز و کشوری آزاد امکان بروز نمی

 

 بردباری و مرزهای آن

فیلسوف و دانشمند انگلیسی درباره « لاکجان »یکی از نخستین اسناد تئوریک در مورد بردباری، رساله معروف 

هایی که  گوید اما با قید و شرط از تولرانس و بردباری مذهبی سخن می« جان لاک»تولرانس است. اگرچه رساله 

ای  گیرند. نفس نوشتن چنین رساله گذارد، در پایان تنها گروهی از مسیحیان در چهارچوب  تولرانس یادشده قرار می می

آمده و تأثیر آن به دلیل مطرح ساختن خود  ابوشکنی و بی همتا بوده و اوج گشاده نظری به شمار میدر زمان خود ت

ای که بر اختلاف چهارصد  تر بوده است. آن هم در عرصه تر و مثبت پدیده تولرانس و بردباری به مراتب گسترده

تان، نقطه پایان گذاشته شد. منظورم از این اش تازه، همین چند هفته پیش با توافق بین مراجع کاتولیک و پروتس ساله

شاره، یادآوری این موضوع ظاهرا روشن است که تأثیر تاریخی یک پدیده الزاما همان گونه نیست که ما در زمان 

 کنیم. خود آن را تجربه می

باور من، شود که مرزهای بردباری و به کارگیری شیوه گفت و گو کجاست؟ به  در اینجا حتما این پرسش مطرح می

بردباری نوعی بخشش و تحمل دیگران و نادیده گرفتن اختلافات نیست بلکه اتفاقا دیدن اختلافات و پذیرفتن بدون قید و 

باید  انگارانه که همه می  ای کاملا برابر. نه به این مفهوم ساده با وجود اختلافات است در رابطه« دیگری»شرط 

به این معنی که حقوق و ظایف باید در شرایط برابر و بر اساس اصول حقوق  وظایف و حقوق یکسان داشته باشند بلکه

بشر، آن حد اعلای حقوقی که تا امروز برای بشر شناخته شده است، تنظیم شوند. در عین حال بردباری و مدارا به 

هنگامی که  در برابر متجاوزان نیست. کوتاه آمدن و سکوت« صبر ایوب»و داشتن « خود»معنای چشم پوشیدن از 

 زند، هیچ وجه مشترکی با مدارا ندارد. رابطه برابر و بردباری را بر هم می

تان شلیک کند، چه  طبیعتا گفت و گو دو طرف دارد. اگر شما سخن بگویید و استدلال کنید و طرف مقابل به سوی

باشید و مخالفانی داشته باشید که توانید در قدرت  کند: شما می توان کرد؟ موضع قدرت در این میان نقشی بازی نمی می

رود! در هر دو  تان نشانه می کنند و یا در اپوزیسیون باشید و حکومتی داشته باشید که به سوی به سوی شما شلیک می

صورت از نظر تئوریک و تاریخی طرفدار گفت و گو و مسالمت در کوتاه مدت ممکن است از دست بدهد و در بلند 

ت آورد. مانند نمونه سیاوش و گاندی که در اسطوره و واقعیت عدم خشونت را تبلیغ کردند و مدت تاریخی قطعا به دس

 خود قربانی خشونت شدند.

ای است که انسان تازه در پایان قرن بیستم به آن توجه جدی کرده  دانید اندیشه دوری از خشونت همان گونه که می

های پلیسی و امنیتی شما را تعقطب  سید و کسانی مثلا با شیوهاست. خوب، اگر شما از گفت و گو سخن بگویید و بنوی

تان را ضبط کنند، فیلم و  عکس بگیرند، دستگیر کنند و اگر توانستند نهایتا از بین ببرند، باید گفت  کنند، پنهانی صدای

ن مدارا تا زمانی که اصولا طرح  این عده و حامیانشان در مقوله بردباری و گفت و گو از اساس اشتباه است! با دشمنا

گرانه.  های امنیتی و توطئه توان سخن از تحمل و بردباری گفت به ویژه در عرصه در چنین موضعی قرار دارند نمی



توانند با هم کنار بیایند. ولی این بدین مفهوم نیست که باید با آنها مانند خودشان رفتار کرد و با  توطئه و تولرانس نمی

 یابد. ای می سرجای خودشان نشاند. در اینجاست که قانون اهمیت ویژه خشونت متقابل آنها را

 

 برخورد یا گفت و گو؟

دانید که در سال  بپردازیم. می« گفت و گو»گیری طرح فرهنگ  شاید بد نباشد در اینجا بسیار کوتاهه به زمینه شکل

د، همزمان با طرح بحث مدارا و رییس مرکز مطالعات استراتژیک دانشگاه هاروار« سامئول هانتینگتون» 1882

را که نام آن آدمی را به یاد « ها برخورد تمدن»گفت و گو در میان روشنفکران ایران مقاله جنجالی خویش به نام 

های بسیاری را در رابطه با موضع  اندازد منتشر کرد و واکنش و غیره می« جنگ ستارگان»های هالیوودی مانند  فیلم

 های دیگر برانگیخت.  فرهنگ دشمنانه غرب در برابر

این مقاله که در چهارچوب طرحی در رابطه با منافع و مصالح ملی آمریکا تهیه شده بود، در واقع دنباله مقاله دیگری 

با قطعی به  1898چهار سال پیش از آن در سال « فرانسیس فوکویاما»است که یک پژوهشگر دیگر آمریکایی به نام 

 که یک مفهوم مذهبی است، منتشر کرده بود. « پایان تاریخ»سوسیالیستی زیر عنوان های  نظر رسیدن فروپاشی

آنچه درا که در سده بیست و یکم پیش « هانتینگتون»فوکویاما به بررسی آنچه در سده بیستم گذشت، پرداخته بود و 

اساسی آنها را که باعث های  خواهد آمد پیشگویی کرد. بحث این دو مقاله البته خارج از موضوع ماست ولی نکته

توان در این دو جمله خلاصه  های گسترده و متفاوت شدند و در برابر آن بحث  گفت و گو را مطرح ساختند می واکنش

 کرد:

داند و معتقد است که پس از  قرن بیستم را قرن پیروزی قطعی لیبرالیسم سیاسی و اقتصادی می« فوکویاما»

سده آینده « هانتینگتون»هاست.  ه بشر، دمکراسی لیبرال غرب شکل نهایی حکومتهای ایدئولوژیک در اندیش دگرگونی

ها،  ها، اسلامی ها، ژاپنی داند: غرب، کنفوسیوسی را سرشار از برخورد و تصادم بین هفت و دست بالا هشت تمدن می

بندی گاه جغرافیایی است، گاه  هندوها، اسلاوهای ارتدوکس، آمریکای لاتین و شاید تمدن آفریقایی. از این که این تقسیم

مذهبی و گاه ملی، بگذریم. از این هم که به عقیده این استاد، تمدن غرب با اتکا بر مسیحیت، برترین است و مُهر خود 

را بر تمدن جهانی خواهد کوبید هم بگذریم و بپردازیم به فرهنگ گفت  و گو بر اساس بردباری و تفاهم که از جانب 

های مختلف جهان مطرح شد و محمد  گرای ایران و تقریبا همزمان با گسترش این بحث در بخش روشنفکران اصلاح

غیر »، «غیر غربی»المللی در برابر غرب قرار داد و مُهر ایران، یک کشور آسیایی،  خاتمی آن را در گستره بین

ردار نیست، ولی گفتار نیز را بر آن کوبید. اگرچه دو صد گفته چون نیم ک« جهان سومی»و به اصطلاح « مسیحی

 حتا اگر کرداری هم در پی نداشته باشد، تأثیرات خود را دارد.

 

 های گفت و گو ویژگی

به عنوان سال گفت و گوی  3111اگرچه با پیشنهاد محمد خاتمی رییس جمهوری اسلامی در مورد اعلام سال 

رد که بسیار پیش از آن و از اواخر دهه شصت و تری یافت، ولی باید یادآوری ک ها این موضوع ابعاد گسترده فرهنگ

اوایل دهه هفتاد خورشیدی بود که موضوعاتی چون مدارا و بردباری، تفاهم و نیز جامعهه مدنی و گفت و گو به منزله 

ای گسترده در میان روشنفکران ایران و از طریق مطبوعات بازتاب یافت. ولی به هر حال تفاوت  یک فرهنگ به گونه

ن اینکه چنین موضوعی آن هم در کشوری مانند ایران از زبان نویسندگان و روشنفکران در نشرهای محدود و است بی

ها  المللی در همه رسانه با مخاطبان محدود مطرح شود یا از جانب یک رییس جمهوری که سخنانش بازتاب ملی و بین

 یابد. می

 خلاصه کرد: گ گفت و گو را شاید بتوان در چند موردهای فرهن ویژگی

توان انقلاب کرد و با در پیش  گرایانه است. به این معنی که از راه گفت و گو نمی ای اصلاح گفت و گو شیوه -

تواند سخنی باشد. گفت و گو بر بستر انقلاب که خواه ناخواه با خشونت  گرفتن راه انقلاب، از گفت و گو نمی

 ابد.ی همراه و از بردباری به دور است امکان حیات نمی



ای است برای گردآوری بیشترین نیرو  ای مداراجویانهه است. به این معنی که در پی چاره گفت و گو شیوه -

جهت پیشبرد سیاست معین. در پی یافتن بیشترین دوستان و داشتن کمترین دشمنان است. از همین رو همواره 

 آمادگی دارد تا دشمنان خویش را نیز به درستی این راه قانع سازد.

تواند به حیات خویش ادامه  ای صلح جویانه و ضد خشونت است. یعنی بر بستر خشونت نمی گفت و گو شیوه -

کوشند تا از  بینند، می دهد و از همین روست که مخالفان آزادی که گفت و گو را بر خلاف منافع خویش می

نیازی به استدلال و منطق  های خشونت آمیز مانع گسترش گفت و گو شوند چرا که با سلاح خشونت دیگر راه

 های فکری است. نیست و گفت و گو خواه ناخواه خواستار پشتوانه

ای گسترده پس از جنگ  ای است امروزی و متمدنانه. اگر دقت کنیم فرهنگی که به گونه گفت و گو شیوه -

ی مختلف تبلیغ ها ها با ایدئولوژی های شصت و هفتاد میلادی از طریق انقلابی جهانی دوم به ویژه در دهه

و از این دست، از اواخر دهه « سازش»شد، یعنی انقلاب، عدم مدارا و رد هرگونه گفت وگو تحت عنوان  می

هشتاد و اوایل دهه نود میلادی به این سو نه تنها از رونق افتاد بلکه به تدریج به نمادهای واپس ماندگی تبدیل 

جویانه  های مسالمت به سوی حل مشکلات به وسیله شیوههای بسیار راه  شدهه است. جوامع با وجود تناقض

 اند! سپارند حتا کودتهها نیز از هیبت افتاده می

گفت و گو برای رفع اختلاف نیست. برای درک اختلاف است. نه اینکه اختلاف و تنوع در جوهر زیست  -

رک کرد. تلاش تمام وجود دارد، بلکه اختلاف و تنوع، خود، جوهر زیست است. فقط باید آن را دید و د

شود  ای یکدست و یکرنگ همگی با شکست مواجه شده و می های ایدئولوژیک برای ساختن جامعه حکومت

چراا که این تلاش با جوهر طببیعی حیات  و انسان که جزئی از آن است در تضاد قرار دارد. گفت و گو 

 بدون وجود اختلاف مفهومی ندارد.

هایی  کنم افراد یا گروه گرانه زندگانی است.از همین رو من فکر می شیوه آگاهگفت و گو تاکتیک سیاسی نیست.  -

تر از کسانی هستند که به  کنند، از نظر اخلاقی صادق که مطلقا گفت و گو را زیر هر عنوانی که باشد رد می

پذیرند تا در فررصت مناسب سر  دلیل نداشتن قدرت و از موضع ضعف آن را چون تاکتیک سیاسی می

 خالفان خویش را به سنگ بکوبند.م

شود. در گفت و گوست که مبادله افکار و از این طریق، آگاهی گسترش  در گفت و گوست که سره از ناسره جدا می

 یابد. می

موضوع اصلی، گفت  و گو چون شیوه و روش زندگی اجتماعی در میان خود مردم است و اینکه این شیوه پیش از 

های گفت و  باید در کشور خودمان که پر از زمینه ها و کشورها به کار گرفته شود، می فرهنگآنکه در رابطه با دیگر 

اند،  گو در  عرصه ملی و سیاسی و اجتماعی  است در پیش گرفته شود. آن هم ملتی که همواره به جایش سخن گفته

 اند.  گو بین خود را از او ربودهاند و همواره امکان سخن مستقیم و حتا گفت و  همواره برایش تعیین تکلیف کرده

توان با دهان بسته و قلم شکسته به مباحثه  ها و کشورهای دیگر باید پشتوانه داشت. نمی برای گفت وگو با فرهنگ

ها خاموشی را در آورند. آن نگرشی که  پرداخت. مردم ایران، زنان، جوانان، آنقدر باید بگویند و بنویسند تا تلافی قرن

و « ترها خودی»را نیز به « ها خودی»کند، بعد  تقسیم می« غیرخودی»و « خودی»کشور را به  شهروندان یک

بندد،  کند و به این هم خرسند نیست و کمر به نابودی هر آنچه غیر از خودی است می کوچک می« ها ترین خودی»

همه را خفه کند. در این رهگذر  المللی صورتک فرهنگ و تمدن به چهره بزند و در خانه خود تواند در عرصه بین نمی

ای در ایران با تلاش خویش به ویژه در یک سال  اخیر برای آزادی بیان و گفت و گو و تبلیغ  است که مطبوعات حرفه

 اند. ای یافته بردباری و مدارا نقش ویژه

من با این نظر  اند. نظری هست که معتقد است مطبوعات در ایران امروز، نقش احزاب سیاسی را بر عهده گرفته

توانند داشته باشند. این نظر  کنم که نه تنها چنین نیست بلکه چنین نظراتی پیامدهای ناخوشایندی می مخالفم و فکر می

باشد تا واقعیت. مطبوعات با همه غل و زنجیری که بر دست و پای خود دارند، نقش خودشان را « توقع»شاید بیشتر 

برند. مگر در مثلا آلمان که  و عقاید و ایجاد چند صدایی در جامعه است پیش میکه همانا گفت و گو، مبادله ارا 

اند؟  دهند، نقش احزاب سیاسی را بر دوش گرفته نویسند و در مورد همه چیز نظر می ها از سیر تا پیاز را می روزنامه

ای کار و بار خودشان را  رفههای خودشان را دارند، مطبوعات ح کنند و مطبوعات و ارگان احزاب کار خودشان را می

کند و در عین حال شاید  دارند.  به گمان من چنین نظری از یک سو ضرورت وجود احزاب سیاسی را کمرنگ می



باید نقشی در تحولات کنونیایران داشته  هایی باشد که به هر حال می یک نوع آسودگی وجدان از سوی افراد یا گروه

های فشار و  شود تا گروه دیگر خطرناک است به این دلیل که باعث میباشند و، خوب، ندارند و از سوی 

گرایان با سوءاستفاده از چنین قیاسی از یک سو بتوانند آنها را با حربه جرم سیاسی نیز بیشتر زیر فشار و  خشونت

ده شد، بر سر ها آور توان همان بلایی که بر سر احزاب و گروه محدودیت قرار دهند و از سوی دیگر گمان برند می

ای ندارد و این هر دو به کلی با هم متفاوتند، نه بستن  ای هم آورد. ولی چون این نظر در عمل پایه مطبوعات حرفه

کشند. البته چنین توقعی نه تنها در مورد  ها از کار خویش دست می رود و نه مطبوعاتی مطبوعات به آسانی پیش می

 رمندان نیز وجود دارد که مانند احزاب سیاسی بگویند و رفتار کنند.مطبوعات بلکه در مورد نویسندگان و هن

شنویم که  خوانیم و می ایم. می بریم هرگز خود را از کشورمان محروم نکرده ما ایرانیانی که در خارج از کشور بسر می

، فرهنگی  و سیاسی ای به تریج قبای مذهبی نگاران برای هر کلام و طرحی که به گونه چگونه نویسندگان و روزنامه

پردازند و یا حتا زندانی  دهند، جریمه می آورند، شغل خویش را از دست می خورد، سر از دادگاه در می ای بر می عده

 باشد ممکن است سر به نیست شوند. « مناسب»شوند  و اگر اوضاع  می

خواهند  توانند مطرح کنند، و یا  اصلا نمی توانند بازگو کنند، مباحثی را که آنها نمی آن بخش از حرفهایی که آنها نمی

مطرح کنند، چرا که به هر حال هر کدام از ما فکر و نگرش خودمان را داریم، ما در خارج کشور با امکاناتی که 

 توانیم بگوییم و طرح کنیم. داریم می

ره موجب ناکامی آنها های سیاسی معمول است و هموا اشتباهی از این بزرگتر نیست آن گونه که در احزاب و گروه

های تاریخی، اجتماعی، فلسفی و روانشاختی آنها توجه کنیم.  شده، مسائل را صرفا سیاسی ببینیم بدون آنکه به زمینه

های سیاسی و جناحی و حفظ یا از دست دادن  تر از یک سلسله درگیری آنچه امروز در ایران جریان دارد، بسیار عمیق

 قدرت سیاسی است.
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 ولی... ،آدم آدم است

 

هاست که در آلمان حساب  ای از دست داده است. هفته سگ کوچکی است که یک پای خود را گویا در حادثه« پیتی»

ی مالی برای این سگ دوست ها ای برای کمک به این سگ سه پا باز شده و ارقام ریز و درشت کمک بانکی ویژه

شوند، از جنگ کوزوو، زلزله  های ویزه در چنین مواردی خیلی سریع تشکیل می گردد. این حساب داشتنی واریز می

 سگ کوچک!« پیتی»ترکیه و سیل آمریکای لاتین گرفته تا پای 

حیوان کوچک و موارد مشابه، برد بشردوستی برخی از جوامع به حد اشباع رسیده و اینک توجه به این  آدمی گمان می

ها به شمار  های مالی جزو آن دسته هزینه جلب کرده است. البته کمک« غیر بشر»مهر و عاطفه بشری را به سوی 

توان آن را از مالیات پرداخت. با این همه حتا فکر کردن به این سگ کوچک، یا اندیشیدن به زلزله  آیند که می می

و اختصاص بخشی از مالیات خویش به آنها اقدامی انسانی و بشردوستانه که هر دو  زدگان ترکیه و آوارگان کوزوو

 سازد. طرف یاری دهنده و یاری شونده را خشنود می

کنید و از اینکه از سرنوشت خویش فراتر  هنگامی که با تمام وجود از انسان بودن خویش احساس لذت و رضایت می

اید به شدت شادمانید و بدون خود را  گرفته تا انسان، سهمی بر عهده گرفته رفته و در بهبود وضع دیگران، از حیوان

عبدالله »تان بر صفحه تلویزیون به تصویر مبهوت  سازید، چشم نیز با کش و قوس یک خمیازه در این شادی شریک می

ای در برابر  سی شیشهافتد که با وجود اقدامات امنیتی شدید در بیرون و درون ساختمان دادگاه در قف می« اوجالان

شود تا حکم اعدام خویش را بشنود. جمعیت گریانی که کسان خویش را در عملیات  ها چشم در جهان ظاهر می میلیون

کند و در آن سوی  اند، در بیرون ساختمان دادگاه از شنیدن حکم اعدام به شدت شادمانی می تروریستی از دست داده

وق اولیه و نیز بسیاری امکانات زیستی محروم است، اشک اندوه به چشم ترکیه، جمعیت دیگری که از حق و حق

کنند و به دفتر حقوق بشر در محل حمله  اند به این بسنده نمی شاد گشته« اوجالان»آورد.  کسانی که از خبر اعدام  می

 برند تا مخالفت خود را با اعتراض و اقدام این جامعه برای لغو حکم اعدام نشان دهند. می

ولت ترکیه که به دلیل موقعیت جغرافیایی خویش موقعیت شترمرغی پیدا کرده و هم غربی است و هم شرقی، از یک د

اش به جمع  بندد تا اروپای بزرگ او را به اعتبار بخش غربی تواند در حالی که تمام تلاش خود را به کار می سو نمی

د و از سوی دیگر بخش شرقی خویش را نیز علیه خود را به اجرا در آور« اوجالان»خویش راه دهد، حکم اعدام 

بشوراند. در عین حال غلبه بر احساسات کسانی که خواهان اجرای حکم هستند و معلوم نیست در این میان به غیر از 

 آورند، چندان آسان نیست. ارضای حس انتقام چه چیز دیگری به دست می

پس از کور شدنن « کوراوغلی»افتد که در آن  می« زیز حاجی بیکفع»از « کوراوغلی»آدمی به اختیار به یاد اپرای 

کند و همگی  صدایی می نیز با او هم« چنلی بل»و جمعیت « آخ، انتقام!»زند:  نعره می« گار»پدر و از دست دادن 

رون دادگاه افتند. تنها یک اشکال کوچک در این مقایسه وجود دارد: کوراوغلی ترکیه بی برای گرفتن انتقام به راه می

 ای؟!  است و یا در قفس شیشه

ها، و در دنیای امروز به سینمای دوپولی تعلق دارند. در جهان  تنها به افسانه« پلید»و تماما « نیک»های تماما  چهره

کرده « گناهی بی»شود. آیا انسانی را پروای آن هست که ادعای  ای یافت نمی ها و رفتارهای چنین یکسویه واقعی انسان

 پرتاب کند؟« کار گناه»نخستین سنگ را به سوی و 

اید و با فشار یک دکمه تمام دنیا را در جام جهان نما در  بدین گونه است که وقتی در چهاردیواری خویش نشسته

و دیگر اتفاقات جهان برقرار کنید. چنین « پیتی»ای منطقی بین موضوعاتی چون پای  توانید رابطه نوردید، نمی می

دهد و در برابر زندگی  سزاواری نشان می  قی بین احساس بشری که برای پای چهارم یک سگ چنان عاطفهفاصله عمی

کشد تا ستاندن جان  جویانه واکنش نشان داده و حتا نفس حقوق بشر را به پرسش می یک انسان دربند چنین انتقام

ملل و جوامع تنها شامل ابعاد اقتصادی و  برحق نشان داده شود، نشانگر این واقعیت است که فاصله بین« اوجالان»

ها هستند؟ آیا بشردوستی و دفاع از حقوق  تر از غربی ها عاطفی اند که شرقی شود.  پس چرا برخی مدعی سیاسی نمی



توان آن را قانونی  بشر اموری عاطفی هستند یا مباحثی عقلی و حقوقی؟ آیا اصولا عاطفه نقشی در حقوق دارد، می

علاوه بر آگاهی از جمله «  بشردوستی»و « عاطفه»کنم  طفه به میزان آگاهی بستگی دارد؟ من فکر میساخت؟ آیا عا

همواره در عمل و « آدم، آدم است»به سطح درآمد سرانه نیز بستگی دارد! اینجاست که اصل برتولت برشت مبنی بر 

 شود. واقعیت با قید و شرط روبرو می
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  عفو عمومی؟! برای کدام جرم؟

 

بسیار نکوست که سرانجام تنی چند از نمایندگان مجلس شورای اسلامی به یاد هزاران ایرانی که در خارج کشور به 

قید یک فوریت تقدیم هیأت رئیسه سر می برند، افتاده و طرحی را برای گشایش راه بازگشت آنان به کشور خودشان با 

مجلس نموده اند. قید یک فوریت نشانگر این امر است که موضوع اگر چه چندان فوری نیست، لیکن از اهمیتی 

 .برخوردار هست که سریعتر از طرحهای بدون فوریت به آن پرداخته شود

ترک گفته اند، به مسأله جمهوری  دیر یا زود موضوع مهاجران ایرانی که به دلیل شرایط حاکم، کشور خویش را

می تواند راهگشای مباحثی جدی در این زمینه شود، لیکن از همان « عفو عمومی»اسلامی تبدیل می شد. اگرچه طرح 

گام نخست بر خشت کج بنا شده، چرا که مهاجران را به طور عموم مجرم و گناهکار شناخته که می باید تقاضای 

 !فت دارندبخشش کنند و امان نامه دریا

 

 در کجای زمان ایستاده ایم؟

« تمام کسانی که پس از انقلاب ایران را ترک کرده اند»بدون پرده پوشی و تعارفی باید گفت که منظور این طرح از 

عمدتا تبعیدیان سیاسی است، زیرا کسانی که به دلایل اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ایران را ترک کرده اند، تنها در 

موضوع بازگشت فکر خواهند کرد که مسائلی که موجب مهاجرت آنان شده است، حل شده باشد. از سوی صورتی به 

دیگر اصولا دلیلی ندارد که تقاضای بخشش کنند و یا پس از بازگشت مورد بازخواست قرار گیرند مگر در مواردی 

دلایل کاملا حقوقی و قابل درک حاضر مانند خروج غیر قانونی که آن هم قابل خرید است. از خیل عظیم زنان که به 

 .به تحمل شرایط حقوقی، فرهنگی و اجتماعی در ایران نیستند، بگذریم

در عین حال مدتهاست که بسیاری از ایرانیهایی که گذرنامه های پناهندگی داشته اند، آنها را پس داده و گذرنامه ایرانی 

کسانی را که در کارهای تروریستی از جمله قتل دست داشته اند گرفته و به ایران رفت و آمد می کنند. طرح یاد شده 

نیز شامل نخواهد شد. بدین ترتیب دایره عفو باز محدودتر شده و کسانی را در بر می گیرد که در صورت بازگشت به 

شد؟ دگر نیاز داشته با« امان نامه»است که می تواند به « جرم»ایران ممکن است مورد بازخواست قرار گیرند. کدام 

اندیشیدن؟ عضویت در گروههای سیاسی؟ فعالیت سیاسی پیش از خروج؟ محکومیت سیاسی در ایران؟ فعالیت سیاسی 

 و فرهنگی در خارج کشور؟

تداعی می شود، ظاهرا نباید هیچ کدام از این موارد را در بر گیرد. اگر نیز « امان نامه»مفهومی که معمولا از 

قتل را که به هر حال از جرایم جنایی هستند از بحث خارج سازیم، هیچ جرم دیگری  شرکت در عملیات تروریستی و

نمی یابیم که به عفو یا امان نامه نیاز داشته باشد. در این مورد نیز باید گفت جمهوری اسلامی که وزارت اطلاعات و 

تان و یا ترکمن صحرا شرکت امنیتش آدم ربا و قاتل است، چگونه می خواهد کسانی را که مثلا در جنگهای کردس

خویش خارج « عفو»داشته اند و یا دست به عملیات تروریستی زده اند، غیر قابل بخشش بداند و آنها را از دایره 

سازد؟! اتفاقا اگر امان نامه ای در کار باشد، می باید همان کسانی را در بر گیرد که طرح مجلس ایشان را از شمول 

نی کسانی که در کارهای تروریستی از جمله قتل دست داشته اند و اینک مایل به زندگی خویش خارج ساخته است، یع

در کشور خویش می باشند. به این می گویند عفو! وگرنه هزاران ایرانی که جز آرزوی نیک بختی و بهروزی ملت و 

اران آنان جان بر سر آینده مملکت خویش در سر نپرورانده اند، جز برای ایشان نگفته و ننوشته اند و بسیاری از ی

 !ایران نهاده اند، به دلیل کدام جرم مرتکب نشده ای باید مورد عفو قرار گرفته و بخشوده شوند؟

بدین ترتیب بر اساس طرح یاد شده، ایرانیانی که به دلایل غیر سیاسی از ایران خارج شده اند و زیر عنوان 

ورهای دیگر دریافت کنند، می باید برای اعمالی مورد عفو قرار موضوعات سیاسی توانسته اند اجازه اقامت در کش

بگذارند تا « جرم»گیرند که اصلا مرتکب نشده اند و تبعیدیان سیاسی نیز باید بر فعالیتهای سیاسی و عقاید خویش نام 

 !قرار گیرند« عفو»مورد 

و تبعیدی سیاسی نمی تواند مورد  نکته دیگری را نیز مطرح می سازد که از جانب هیچ مهاجر« عفو عمومی»طرح 

« عفو»قرار گیرد می باید نخست تقاضای بخشش کند تا مشمول « عفو»پذیرش قرار گیرد. فردی که قرار است مورد 

علی بابا و چهل »دریافت دارد! تو گویی ما نه در آستانه سده بیست و یکم، بلکه در دوران « امان نامه»قرار گرفته و 



« ضد انقلاب»چه کسانی هستند؟ اگر هنوز « وابستگان به گروههای ضد انقلاب»ی بریم! اصلا به سر م« دزد بغداد

« ضد انقلاب»رهبر نیاز دارند. اگر « امان نامه»خواهند کرد و نه به « بخشش»اند، در این صورت نه تقاضای 

ح و گاه برنامه های متعدد در هست؟ می دانید چرا تمامی طرحها، لوای« امان نامه»و « بخشش»نیستند، چه نیازی به 

زمینه های مختلف همواره سرشار از تناقض و دوگانگی هستند؟ وضعیت متناقض، دوگانه و سر درگم چیزی جز اینها 

 .نمی تواند ارائه کند

آنچه مانع بازگشت بسیاری از ایرانیان مقیم خارج است، نبود فرمان عفو و بخشش نیست، بلکه وضعیت نا امن و نا 

ن سیاسی، اقتصادی و اجتماعی کشور است. مگر همین امروز هر کسی که امکانی بیابد، ایران را برای زندگی بساما

در کشورهای دیگر ترک نمی کند؟ و بسیاری دیگر که امکانی نمی یابند، آرزوی آن را در سر نمی پرورانند؟ 

بلکه پدیده ای است با ابعاد اقتصادی، مهاجرت و بازگشت ایرانیان خارج از کشور تنها یک مسأله سیاسی نیست، 

 .فرهنگی و اجتماعی

 

 !برای داخل کشور« امان نامه»

بسیاری از تبعیدیان سیاسی در سالهای پس از انقلاب همان حرفهایی را می گفتند که امروز افراد زیادی از درون خود 

« جرم»گیرند. بر گفته های اینان نیز نام نظام می گویند و به همین دلیل نیز مورد بازخواست خشک اندیشان قرار می 

در کار است، ابتدا می باید شامل کسانی شود که در ایران ساکنند! هنگامی که « عفوی»نهاده اند. بنا بر این اگر 

ساکنان داخل کشور، آن هم در سطوح بالای مملکتی از امنیت برخوردار نیستند و برای هر گفته و نوشته ای، برای 

ری مورد بازخواست قرار می گیرند، هنگامی که روزنامه نگاران، نویسندگان، دانشجویان نمی توانند هر نظر و فک

سخن می رود ولی هر گفت و شنیدی می « گفتگو»آنچه را می اندیشند آزادانه بر زبان آورند، هنگامی که از فرهنگ 

امان »تهایشان به عنوان جرم گردن نهاده و به تواند پیامدهای نامعلوم داشته باشد، چگونه تبعیدیان سیاسی بر فعالی

و دو « جرم»اعتماد کنند؟ چنین امری تنها در یک حالت دو مرحله ای امکان دارد: نخست، پذیرش ارتکاب « نامه

و « سابقه سیاسی»وکلسِ دیگر، بازگشت و سکوت! چنین بازگشتی محدودیت بیشتری نیز در پی دارد: شمشیر دام

 «!هامان نام»

که خواهان بازگشت به ایران هستند، می خواهند از حقوق یک شهروند آزاده در یک جامعه طبیعی و باز  کسانی

برخوردار باشند. تا زمانی که نتوان همان حرفهایی را که در خارج از ایران می توان زد، در خود کشور بر زبان 

دگر اندیشان، روزنامه نگاران و نویسندگان ایران  آورد، به چه دلیل باید چنین امکانات گسترده ای را که در حمایت از

و به طور کلی به سود آزادی بیان و مردمسالاری در ایران به بهترین شکلی می توان به کار گرفت و بر بالهای 

 !تکنولوژی در سراسر ایران گستراند، از دست داد؟

اول به ساکنان داخل کشور بدهید تا جان و  را« امان نامه»محترم مجلس )پنجم( اسلامی باید گفت « نمایندگان»به 

را به دگر اندیشان و روزنامه نگاران و « امان نامه»مالشان از دستبرد آدم ربایان و آدمکشان در امان باشد. 

نویسندگان و دانشجویان بدهید تا برای هر گفتار و کردار سر از دادگاه های خودسرانه در نیاورند. عفو را برای کسانی 

پیشگاه معظم »کنید که دستهایشان تا مِرفَق به خودن دگر اندیشان داخل و خارج آلوده است، آن هم نه از تقاضا 

بلکه از ملت صبور ایران که بخش کوچکی از آن نیز در خارج کشور به سر می برد. ابتدا تلاش کنید « رهبری

ه دارید تا بعد بتوانید ایرانیهای خارج از کسانی را که به هر دری می زنند تا از ایران خارج شوند، در کشور نگا

کشور را برای بازگشت قانع سازید. ایرانی، کشورش را آزاده و سربلند می خواهد، اگر امکانات رسیدن به چنین هدفی 

 .در داخل کشور از او سلب شود، برای آن در سراسر جهان تلاش خواهد کرد

موعود فرا رسد، هیچ بنی بشری را توان رویارویی با پدیده ای که  هر پدیده ای زمان خود را دارد. هنگامی که زمان

می باید شکل گیرد نیست. اگر قرار باشد طرحی برای بازگشت ایرانیان خارج از کشور تهیه شود، می باید طرح 

تا کسانی بازگشت بدون قید و شرط باشد. لیکن تا زمانی که مردم ایران در کشور خود از امنیت برخوردار نیستند، و ح

و نه حتا « امان نامه»از درون خود نظام جمهوری اسلامی به دلیل دگراندیشی مورد آزار و اذیت قرار می گیرند، نه 

 .اعلام بازگشت بی قید و شرط هیچ وسوسه ای را در آدمی بر نمی انگیزد
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